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はじめに
　古い友人と偶然再会し、いろいろ話をして
いるうちに、ここで話すことになってしまい
ました。労働者協同組合の運動についてあま
り知識がないので、そのことはあまり意識し
ないでしゃべらせて頂くことにします。
　私は埼玉県東松山市で、社会福祉法人昴と
いう障害をもつ子供たちや人々の地域での生
活を支えるための仕事をしています。出身は
神戸で、東松山にながれついたのも過去の友
人との関係からでした。ここが生涯の場所に
なるとは思っていなかったのですが、どうや
ら一生ここで働くことになりそうです。ま
た、昨年から埼玉県立大学保健医療福祉学部
でも教えています。現在は週3日から4日は
大学に通っているので、昴の仕事はメールと
FAXを使いながら、週１－２回程度施設に行
くぐらいになっています。

1.社会福祉基礎構造改革

「社会福祉事業法」から「社会福祉法」へ等の
関係諸法の一斉改正

　社会福祉基礎構造改革と今後の福祉がどう
結ばれているのか、福祉を変えたいと思って
いる立場から論じてみたいと思います。
　ご存知のように昨年４月に介護保険が実施
されました。介護保険にはさまざまな評価が
ありますが、私は基本的に歓迎しています。
問題は今の介護保険がどうかではなく、どう
育ててゆくかということです。地域に暮らす
人々が自らの決定で決めてゆくことができる
制度で、社会や地域のあり方を決めてゆく重
要な手がかりだと思っています。当面のネガ
ティブな点をあげつらい介護保険そのものを
問題にする評価には価値を見いだすことはで
きません。むしろそんな評価を苦々しく思っ
ています。
　介護保険に法的な整合を与えるために、社
会福祉事業法が社会福祉法に改正されまし
た。合わせて多くの福祉関係の法律が改正さ
れました。これらの一連の流れを社会福祉基
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礎構造改革と呼んでいます。社会福祉の理
念、サービス提供の仕組みに革命的に変化を
もたらす可能性をもつもので、基礎構造改革
と呼ぶに相応しいと思っています。
　
「措置制度」から「契約利用制度」へ

　改革の基本的な理念は、従来のように行政
がパターナリスティックに福祉サービスを提
供する仕組みではなく、いろいろなメ
ニュー・プログラムを準備して、利用者自身
が自分に必要な福祉サービスを使って自分の
生活をデザインしていくことができるよう、
措置制度を契約利用制度に変えるということ
です。これまでの措置制度とは、行政が福祉
ニーズをもつ人に、既存のサービスに照らし
て合うものを提供するというもので、措置制
度は行政による職権による保護処分として位
置づいていました。この措置制度が、公的介
護保険と同様に障害者においても廃止され、
契約利用制度にかわります。本人が自分に必
要なサービスを選ぶ。そして施設等の事業者
と契約して利用し、その費用は「支援費」と
して行政が支給する制度になります。どれだ
け利用できるのか、質と量は十分かなど問題
点はありますが、このあり方は基礎構造改革
と呼ぶにふさわしいものだと思います。例え
ば、障害をもつ人が生きていく上で、自分な
りの生活設計をする可能性に道を開いたとい
う点で画期的な意味があります。
　契約利用制度ですから、自己決定、自己責
任ということになってきます。しかし、障害
者本人はもとより介護に日々悩んできた家族
もそのような選択や決定に慣れていません。
基本的には弱い立場の人です。そこで、丁寧
な権利擁護システムが必要となります。苦情
解決システムなどもすすめようとしていま

す。苦情解決システムは、私たちの社会福祉
法人にも義務づけられています。また、施設
だけではなく、第三者委員への申告も行えま
す。それでもだめなら都道府県に設けられた
適正化委員会への申告も可能です。そして苦
情解決のプロセスが公開されなければなりま
せん。どういう苦情がありどのように解決さ
れたのかが公開されないといけない。

「サービスの質の向上」

　次に、サービスの質の向上の問題です。福
祉サービスは特別な人に提供される恩恵的な
ものと位置付けられていました。「恩恵だか
ら文句をいうな」というわけです。そして、私
たち自身が自己評価することに積極的でな
かった。私自身この仕事についた頃は、「障害
のあるかわいそうな子どもたちに何かをして
あげたい」と思っていました。世のため人の
ために仕事をしているという意識です。しか
も利用者は地獄に仏という感じで、私たちに
は「神さま仏さま」という立場でした。そう
いった意識の下で、自分たちの仕事の自己評
価に無頓着だったということです。これから
は、事業者も徹底した情報提供が必要になっ
てきます。こういう考え方で、こういったス
タッフを揃えて、……と。利用者との契約だ
から選んで頂かないといけなくなるわけで
す。自己評価を行い、第三者評価をしてもら
いながら、サービスの質の向上をめざそうと
しています。では、これまではどうだったの
かと疑われそうですが、本当に利用者の対場
にたったものであったのかどうか、問題が
あったといわなければならないと思っていま
す。改正された社会福祉法の第3条に、福祉
サービスの基本理念が書いてあります。「福
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祉サービスは、個人の尊厳の保持を旨とし、そ
の内容は、福祉サービスの利用者が心身とも
に健やかに育成され、又はその有する能力に
応じ自立した日常生活を営むことができるよ
うに支援するものとして、良質かつ適切なも
のでなければならない」これは今回の改正で
はじめて挿入されたことばです。それ自体と
しては大変意義深いものです。

「社会福祉事業の活性化」

　これまで社会福祉事業はいわゆる「制限列
挙主義」で狭い範囲にとどまっていました。法
律に列挙されたもの以外は福祉事業ではない
という制限列挙です。従ってそれ以外は公的
責任の範囲になりません。例えば難病も法律
に書いてある病気に当てはまらなければ、ど
んなに状態が悪くても認められません。これ
を解決するためには、大幅な事業の規制緩和
が必要でした。そして、今回、在宅福祉サービ
スに関係する事業を大幅に取り入れました。
ホームヘルプサービスや相談事業、細かいと
ころでは盲導犬の育成事業なども入っていま
す。社会福祉に関わる地域での生活を支える
事業を拡大していきました。
　もうひとつは事業主体の多様化ということ
です。これまで、社会福祉事業は国及び地方公
共団体、認可を受けた社会福祉法人が独占し
てきました。これに対して、福祉法人の設立要
件を緩和しました。また、民間・ＮＰＯ法人の
参入も緩和しています。いい意味での競争を
促そうという趣旨です。事業運営の弾力化も
はかられています。社会福祉事業の会計は一
般には非常に分り難い制度でした。措置制度
では、例えば知的障害者が施設に入所した場
合、行政が措置を決定すると、一人につきいく
らという「措置費」が支給されます。国が半

分、県と市が四分の一づつ負担します。これ
は、その人の状態がどうであれ一人いくら
と、利用する施設ごとに単価が決まっていま
す。そしてそのお金の使途には厳しい制限が
設けられています。入所の施設の場合だと、
だいたい一人２５万円支給されますが、その
積算の基礎は細かく決まっていて、人件費に
いくら、食費にいくら、生活費にいくらと
いった具合です。これ以外に使えない。これ
をもっと弾力的にやろうというふうになって
います。今後は本人が事業者と直接契約する
のですからサービスの対価は本人が支払うこ
とになります。したがって本人の了解が前提
で、当然苦情も生まれるでしょう。支給額は
決まっているが、事業者のオリジナルなサー
ビスが生まれます。例えば、うちはハードで
勝負する。うちはソフトで勝負など自由に
なっていくと思われます。

「地域福祉の推進」

　最後に地域福祉の前進、振興ということで
す。これまでの国による機関委任事務を廃止
して権限が市町村に移管されます。介護保険
も同じで、市町村の自主性で保険の額も決め
られる。障害者の福祉についても市町村に権
限が委譲されます。成人の福祉サービスは市
町村に一元化されます。これにあわせて、市
町村に福祉計画を策定することが義務づけら
れました。文面上は少なくとも市町村が独自
に設計し、住民と意見を交わしながら質や量
を決めて行けるようになったということで
す。これに対しても市町村格差がうまれると
いう反対意見があります。私自身は格差は
あったほうが良いと考えています。となり町
との比較や自分たちの町のあり方を考える良
いきっかけとなるからです。格差があること
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で積極的な面を引き出していけると思いま
す。
　私が仕事をしてきた東松山市は、池袋から
１時間ぐらいのところです。30年弱住んでい
ますが、その間に人口５万から９万の町に
なった。東京から１時間圏内ですが比較的開
発が遅れていた地域だったと思います。この
30年間にあたらしく流入してきた人は終の棲
家にしたいと思っている人が多い。7年前に
今の市長が当選します。若干３９才の市長で
した。山口敏夫元労働大臣の地元で、５期20
年と続いた市長が、４期16年やった前市長の
息子を後継指名し、おまけにその人は建設会
社のオーナーという典型的な保守政治の構図
でした。それに対して、今の市長は生活重視
福祉優先で選挙をたたかった。実はその市長
は、若い市会議員で、こちらもいろいろ情報
を提供しましたが、「政治の原点は福祉、弱者
救済だよね」と、当時地元の中では有力者に
疎んじられていた私たちとも、かなり意見が
一致していました。商店街の人々も変化を望
んだし、地元のJCが中心となって支援しまし
た。しかし、誰も勝つと思っていなかったの
に、なんと７０％の投票率で勝った。後で分
析してみると、新住民がとにかく選挙に出か
けた。多分この層が支持したんじゃないかと
思います。先ほど述べた、この町を終の棲家
に選んだ新住民が既成のエスタブリッシュメ
ントに否を突きつけたということです。この
市長がとにかく初めてのことにいろいろ取り
組みました。例えば、老人の２４時間ホーム
ヘルプサービス、配食サービスを毎日やる、
地域に暮らす人々の生活を支えるために介護
者を助けるための一時預かり、民間が取り組
んだものをどんどん公的なものに切り替えて
ゆくことも進みました。東松山市を含む比企
郡全体が引きずられるように福祉が上向いて

きました。道一つ、川一つ隔てて暮らしてい
るだけで福祉サービスの内容が違えば、住民
の意識も自ずと変化してきます。従って、私
は権限委譲によって当面格差があることは良
しとする立場です。

２.基礎構造改革がなぜ必要だったのか。

　この改革に至る必然性は何だったのでしょ
うか。高度成長の終焉とか、少子高齢社会の
到来であるとか、財政の効率化とか、いろい
ろ背景事情が論じられています。とにかくこ
れまでの延長線上ではこの国は、とりわけ福
祉は機能しない。このままでは少子高齢社会
のなかで人々の暮らしが破綻しまうおそれが
あると思います。これまでの日本の福祉は戦
後の一時期に応急的につくられたものです。
22年から26年ぐらいまでに救貧対策として
行われました。戦後数年間のうちに整備され
たものです。生活保護法は引揚者を含めた貧
困対策でしたし、児童福祉法は戦災孤児や浮
浪児対策でした。身体障害者福祉法は傷痍軍
人対策です。そして、戦後50年余を経て、福
祉サービスの対象として想定した人々が全く
様変わりしたにも関わらず、これまで大した
改正もなく50年間ももったことは「奇跡」的
なことです。
　ノーマライゼーションという考えがありま
す。障害のある人もない人も共に暮らしをわ
けあっていくという考え方です。インクルー
ジョンという理念も生まれています。あるい
は当事者運動の高まりがあります。例えば
「自立生活センター」、国際的にはIL運動と呼
ばれていますが、当事者の生活要求・権利要
求の運動で、アメリカでは公民権運動とリン



8

講演 これからの福祉と地域づくり ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

クして大いに発展したと聞いています。日本
の中でも障害のある人自身が地域の中で暮ら
して行きたいということでこの運動が前進し
ています。障害者基本法という法律がありま
す。75年に心身障害者対策基本法で出発した
法律ですが、8年前に改正されました。その第
２条に「障害者」の規定があります。一般的
には、障害者とはというと、目の見えない人、
足のわるい人という具合でしょうが、第2条
では「この法律において「障害者」とは、身
体障害、知的障害又は精神障害（以下「障害」
と総称する。）があるため、長期にわたり日常
生活又は社会生活に相当な制限を受ける者を
いう。」と書いてあります。
　つまり、障害があるから障害者なのではな
く、生活の困難度、いいかえれば社会との関係
性の中で障害が発生するという考え方です。
既に１９７５年の段階でそう言っていまし
た。教育基本法と同様に、この理念はないが
しろにされてきた感じですが、精神としては
存在していました。そういったことから言え
ば、当事者運動の高まりは当然のことでし
た。それが社会的にも認知をされてきたとい
うことです。
　次が護送船団業界への批判です。日本の福
祉は措置制度と措置費が財源で、例えば、先
述したように入所施設で５０人定員だと年間
２億円程度は必ず入ってくるお金です。そう
なると、自立へ向けてリハビリテーションに
一生懸命のところも、死なない程度のサービ
スを提供するところも同じ扱いです。経営者
ならどちらに傾くかは明らかです。また実際
もそういった現実が多くあります。こんなこ
とは許されるはずがない。見るべき成果もな
いのに、利用者の誰も幸せになっていないの
に延々お金を出しつづけて良いのか。福祉と
いうと、食うや食わずで立派なことをやって

いると思っている人が世間にはまだ多いで
しょう。しかし、私たちも普通の生活をして
います。それどころか、福祉業界にも批判を
受けるような贅沢な暮らしをしている人もい
ます。福祉業界の護送船団方式は体質として
は銀行以上に悪いのではないかと思っていま
す。しかし、こういった体質はこれから許さ
れなくなるだろうと思います。

3.基礎構造改革の「我田引水」的理解

　基礎構造改革は、21世紀の福祉社会を考え
る時、相当きちんとしたことを言っていると
考えています。個人的な感慨で言えば、３０
年前の学生運動では果たせなかった社会変革
の夢を、今は、｢福祉｣ということで、人々の支
持をえて、ほめられながら社会変革にインパ
クトを与えることができるとすれば、こんな
都合の良いことはない。絶好のチャンスとと
らえたいと思います。

「福祉社会」論の成立

　78年の厚生白書の中に、日本型福祉社会論
が語られ、「家族は我が国の福祉における含
み資産である」とされていました。日本は先
進国の中では珍しい強い家族の絆があるとい
うというわけです。しかし、介護保険の基本
的命題は社会的介護です。社会が介護を如何
に支えるかということが課題です。つまり、
この２０年の間に社会と人々の意識が変化
し、それにつれて行政の世界も変わらざるを
えなかったったのです。亀井静香氏は「介護
保険は子供が親の面倒をみるという微風美徳
をそこなう恐れがあるかもしれない」と、２
２年前の意識と変わっていないのですが、介
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護保険論議の土壇場でああ言わせてしまった
厚生省にも大きな責任があると思います。私
はそれなりに介護保険は勉強していたのです
が、ぎりぎりまで介護保険の骨格は示されな
かった。オープンにしすぎると調整ができな
くなるからでしょうが、その非民主的体質が
政治家にあんな発言を許すことになったと思
います。

権利としての福祉の制度的承認

　地域福祉というのは地域の住民が皆で自分
の町の福祉を考えることです。「介護の社会
化」は地域社会のあり方を問うことにつな
がっています。福祉は権利だとされています
が、制度としてはついてきていなかった。行
政による保護処分として５０年間引きずられ
てきたわけです。広辞苑には、措置とは「取
り計らい始末をつけること」と書いてありま
した。つまり始末料が措置費です。それをや
めるということです。厚生省もいうように
「個人が尊厳をもって、その人らしい自立し
た生活することを支える」のがこれからの福
祉です。

地方分権＝自治体の主体性を問う局面へ

　３つ目が地方分権の問題です。自治体が主
体的判断を問われる時代になったということ
です。権限が委譲されたわけだから、介護保
険は自治体が設計しなければなりません。例
えば国は「支援費」には国として一定の補助
基準をもうけると言っています。しかし、そ
れぞれの支援費単価は自由に自治体が決めて
いい。自治体はこれまでは国の制度を免罪符
にできたのですが、これからは住民と相談し
ないといけないわけです。自治体が住民から

判断を迫られることになります。逆に言え
ば、住民が地域の福祉水準を決めてゆくこと
ができる時代だということです。住民も行政
も訓練されることになると思います。

すばる

4.社会福祉法人昴の試み

　私は、最初に障害児の通園施設に就職し、
そのあと30歳から施設長として約10年間働
きました。この法人には障害児童の通園施設
のほかに、成人障害者の入所施設がありまし
た。一生見てあげるという仕組みになってい
たわけです。小さい頃面倒みていた子を大人
になっても面倒をみる。しかし、そういった
仕組みに違和感を感じるようになってゆきま
す。障害のある人たちのために、という思い
ではじめましたが、現実に親たちは喜んで来
ていないということが分ってきました。本当
は、あちこちの幼稚園や保育園で入園を拒ま
れ、やむなくここに来ている。「ここがあって
助かった」ということだった。もちろん成長
や発達についてそれなりの成果もあったので
すが、学齢までいて卒園して学校へ行って、
また隣の施設に戻ってくる。それがその子の
ゴールだったら、子どもたちの人生はあまり
に貧しすぎる。自分が障害者ならあそこ(施
設)では暮らしたくない。いきたくないとこ
ろへ行かせるために、いま我々は仕事をして
いるのか。可能な限り地域の中で暮らせるよ
うにしないといけない。ずっと町の中で暮ら
すことができることを保障しよう。徐々に法
人と考えが合わなくなってくる。「どんなに
頑張っても結局ここ（成人の入所施設）に
戻ってくるのだから、もっと入所施設を充実
させないといけない」というのがその法人の
考えだった。もう限界だということで分離独
立を決意しました。
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「こども発達センターハローキッズ」

　そして「こども発達センターハローキッ
ズ」を立ち上げます。新しい法人のスローガ
ンは「暮らしをわけあう優しいまちづくり」
で、「障害のある子供たちと人々の育ちと暮
らしを支える地域社会をつくろう」「施設が
良くなることが命題ではない」「この地域が
障害を持つ人たちを排除しないように、一緒
に暮らせる地域をつくろう」「その一翼を担
うために仕事をしよう」と考えて取り組んで
きました。

「ファミリーサポートセンター昴」

　次に取り組んだのが、「ファミリーサポー
トセンター昴」です。これは地域で生活をす
る障害者・家族に介護や日常の生活支援、外
出の際のガイドヘルプなどを行っています。
レクリエーションに関する支援もやっていま
す。レスパイトケアというのは、介護から解
放と一時的休息と言う意味です。

「デイセンターウイズ」

　「デイセンターウイズ」は、成人の知的障害
者の通所施設です。寝たきりレベルの障害を
持つ人が通ってこられる場所をつくりたいと
いうことでつくりました。重度の人は手もか
かるので今の基準では通所施設に通うのはな
かなか難しい。結局重度の障害者は学校をお
えると家の中に居続けるか、おりをみて医療
型の施設へ入所するかという選択しかなかっ
た。

「ハロークリニック」

　我々の仕事で、一番新しいのは「ハローク
リニック」です。障害者医療のベテランドク
ターがいます。障害者の日常の健康管理を行
いながら、必要なリハビリテーションを行っ
たり、障害のゆえに求められる特別の医療を
身近で提供できるようにと思いつくりまし
た。実は、重症の障害者は町の医者ではなか
なか診てもらえません。風邪でも大学病院に
いかないといけないというのが現実です。

　また、各事業所にはそれぞれ若干のオプ
ションがついています。
　例えば「グループホーム」です。施設では
なく、普通の家で共同生活をします。そこに
は世話人という職員がいて、生活全般の面倒
をみます。必要なら財産の管理まで行いま
す。これが現在２カ所できています。

　「就労支援センター」では、今のところ市町
村の公園の清掃や整備の業務を請け負ってい
ます。就労している人の報酬は月に２万円ぐ
らいです。障害基礎年金は１級で８万円、２
級で７万弱あるので、月々の最低生活費とし
て15万ぐらい必要ですから、目標は6-7万円
です。この件では市役所と交渉してきた経過
があります。市では公園管理などの仕事を市
内の各施設に割り振ってきます。こんなやり
方は意味がないので、育成会という親の会に
委託して、就労支援センターをつくって、仕
事はここが共同受注する仕組みにしようとし
ています。就労を希望して登録した人が、施
設の枠を越えて仕事がやれるようにする。あ
るいは、在宅の人も一緒に仕事をする。共同
受注になれば、仕事の幅も広がると思いま
す。仕事に対しての能力、好み、賃金などコー
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ディネイターと相談しながら進められます。
コーディネイターの予算として、年間３００
万の補助がでることになりました。

　ハローキッズに「地域サービス部」という
オプションがあります。地域療育教室、外来
療育教室をその地域に出向いて行います。措
置で通ってくる子を減らして、我々がスタッ
フがそれぞれの地域に行けば、子供が長い距
離を通ってくる必要もなくなります。これは
自治体との委託契約です。そのためのパンフ
レットをつくって各市町村をあるきました。
営業のようなことをするとも言われました
が、ある町で一つやり始めると2年目には広
がってゆきます。現在２２の自治体と契約し
て３５０人の子どもがこれに参加していま
す。中身は、毎週出向く自治体もあれば、月
１回もあります。格差があるわけです。私た
ちは3年間契約内容を変えないと値上げを求
めています。福祉を充実させるために何の努
力もしてこなかった自治体と一緒に仕事する
ことは、そういった劣悪な状態に加担するこ
とになります。脅しともとれますが、そう
いった姿勢で障害のある子供たちの地域での
暮らしを支えてきました。結果として通所の
「ハローキッズ」に通う子どもは減ってきて
います。この経過の中で、「ハローキッズ」は
定員が39人の施設ですが、４月からは２０人
ぐらいになります。実は、「ハローキッズ」に
一人通ってくると約200万円の措置費がもら
えます。しかし、地域サービスでは15人で年
間100万円ぐらいにしかなりません。本当は
施設に集めたほうが経営的にはベターです。
基礎構造改革で措置制度が契約制度になると
見越した部分もあったのですが、児童だけは
例外となって措置制度が温存されることにナ
リその見通しは狂いました。

良い施設ではなく良い地域を

　良い施設ではなく良い地域を作っていきた
いと取り組んできました。この町に必要な
サービスの方法、システムを提案していくよ
うにしています。所詮民間でやることには限
界があります。全部自分でやることは無理で
す。一方で、働く仲間がこの仕事で生活でき
るように、経営的な観点から投資ができずに
やりたい事業をやらなかったこともありま
す。どうしてもこの町に必要なサービスは誰
かがやる必要があります。それには公的なも
のがからんでいないと量的拡大はむりです。
私たち自身は量的拡大はもとめません。
　例えば「レスパイトサービス」は、ファミ
リーサポートセンター昴で8年前に始め、４
年前から公的助成をうけてきました。2年半
前に市が独自の建物を建て、社協を通して東
松山障害者生活支援事業をはじめました。少
なくとも市内在住者についていは市が責任を
もつということになりました。それによっ
て、私たちは東松山市の事業を失うことにな
りました。近々、となりの吉見町も自前で「レ
スパイトサービス」をやろうとしています。
利用者にとってはサービスが身近にあること
は良いことです。私たちが育てた事業をこう
やって公的セクターに引き渡し行くと、将来
は施設の閉鎖、法人の解体もありえると思っ
ています。ある意味ではそれも覚悟していま
す。職員は当然事業の移管で引き取ってもら
うようにしたいと考えてていますが、希望ど
おりにはゆきません。新しい仕事を開発して
行かないと大変で、この2、3年は経営的には
正念場を迎えます。
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東松山市の障害計画策定過程における経験

　業界最大手の出版社のシンクタンクに市が
委嘱してひな型がでてきました。中身を見れ
ば、表紙を変えればどこの町でも通用するも
のでした。いろいろ批判をして市の姿勢を改
めさせました。つくられた計画は市役所の若
手が起案し我々も意見を言って決めたもので
す。このプランは、福祉サービスの対象を障
害者に特化しない内容になっています。あら
ゆる市民を対象にしています。障害者に特化
してしまうと、例えばスキーで足を折った人
が日常の生活に制約を被っている場合に利用
できません。子供を預けなければならないよ
うな事情が生まれた場合にも、偶々その子が
障害者だったらレスパイトサービスを受けれ
るが、それ以外はだめにだということになっ
てしまいます。そこで町の子育て支援サービ
スとして発展させていこうとなってきまし
た。

　また、数値目標を入れこむことになってい
ますが、数値は書かれたらそれでおしまいに
なる危険があります。このプランの実現と推
進のモニターを市民の手にゆだねることにし
ました。「福祉懇話会」というのをつくって論
議をしようとしています。
結局、東松山市の障害者プランは、「市民福祉
プラン」として作成されることになりまし
た。

　最後にいいたいことは、地域でのいろんな
活動を考えると広範な市民運動がさらに政治
的になってゆくことが重要だろうということ
です。更に政治化することで自前の議員や首
長をだすところまで行きたいと思っていま
す。そういった視点でみると「福祉」は切り

口としてかなり有力だと思います。自治体レ
ベルでは間違いなく、建設や開発ではなく
「環境と福祉」であり、障害者福祉はこの社会
を変えてゆくために我々に残された数少ない
切り口だと思っていいます。

質問：
ボランティアという存在をどう認識されてい
ますか？

回答：
　常に開放していろんな人が係わるようにし
ておきたいと思っています。ただし、ボラン
ティアにどういう仕事をしてもらうかは慎重
でありたい。子どもを通わせている親からみ
れば、危ないからやめてくれと思っているか
もしれない。施設を利用している人にちゃん
と説明し了解を得ているのか。ほとんど聞い
ていないのが現実で、手続きとしてもきちん
としないといけない問題だと思う。施設が勝
手にボランティアと話し合って決めればよい
ということではないと思う。
　また、ボランティアはやりがいの世界だか
ら、仕事を選ぶ自由がボランティア側にもあ
る。結果として職員が楽をするためのボラン
ティアであってはならない。彼らを導入する
ことで、利用者の生活にどういった広がりを
得ることができるのか。ボランティアが価値
を共有しているか。そんなことを「ボラン
ティアは良いことだ」という意識でちゃんと
考えていないこともある。
　また、「有償ボランティア」ということばが
あるが、全く間違いだ。安いアルバイトと行
うべき。安く上げるためのボランティアはお
かしい。
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すばる

社会福祉法人昴の事業概要（2000年 4月1日）

診療所ハロークリニック

発達相談室

こども発達センターハローキッズ 知的障害児通園施設

地域療育等支援事業 コーディネーター
（市社協へ出向）

通園部
（重心児B型通園事業併設）

地域サービス部
地域療育教室（スタッフ派遣）
---市町村共同事業/22ｹ所

外来診療教室（ｸﾞﾙｰﾌ ・゚個別）
デイセンターウィズ

知的障害者通所更生施設

地域生活援助部（グループホーム）２ケ所（ﾋﾟｱﾊｲﾑ・すまいる）

就労支援部 就労支援センター

ファミリーサポートセンター昴

診療科目（小児科・内科・リハ科）
相談窓口/PT/OT/ST/心理

レクリエーションクラブ

介護・生活支援
　ﾚｽﾊﾟｲﾄ/ 移送ｻｰﾋﾞｽ等

東松山市障害者生活支援事業（ケアサポート・いわはな）

東松山市社会福祉協議会

社 
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法 

人 
 

昴

ｲﾍﾞﾝﾄ/ｻｰｸﾙ/ｶﾞｲﾄﾞﾍﾙﾌﾟ


