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定常型社会の新しい仕事と働き方

はじめに

　いま、若年者の失業が問題になっています
が、千葉大を拠点にした若者の仕事おこしな
ど、去年あたりからワーカーズコープの皆様
方との非常に関わりが増えまして、古村さん
には千葉大に来て講演していただいたりして
います。ワーカーズコレクティブの方々とも
関わりがあり、生協や東京・千葉・神奈川の
「市民ネットワーク」や「生活者ネットワー
ク」というところへ、去年くらいから伺わせ
ていただくことがあります。
　今日のひとつのキーワードは「定常型社
会」、今日の会のテーマにもなっています。レ
ジュメには「新しい政治の構想―豊かさの再
定義と定常型社会＝持続可能な福祉社会のビ
ジョン」とあります。「定常型社会」という
ことをひとつのキーコンセプトに据えなが
ら、これからの社会はどのような社会になっ
ていくのか、またなっていくべきなのか、そ
の中での働き方や生活、あるいは社会や政策
や政治のあり方、そういったことをお話しさ
せていただければと思います。

○現在の日本の閉塞状況
　改めて言うまでもないのですが、いま、巷
はマイナスのニュースであふれています。
その大きな背景として、「経済成長」という
目標に代わる、新たな価値、新たな目標が見
えない閉塞状況が一番根っこにあると私は
感じています。
　戦後の日本社会というのは、とにかく経
済成長で頑張れば豊かになる、幸せになれ
るということで、一丸となってその方向に
向かって進んできたわけです。その働き方、
会社のあり方、制度のあり方、行政、企業社
会、ひいては教育なども含めて、経済成長へ
一直線でした。
　それは当然プラスの面もあり、物質的に
豊かになっていったものの、それに伴って
失ったものもたくさんあるのです。経済成
長に代わる価値、目標が見えにくくなって
いる。あるいは、社会モデルという言葉をつ
かっていますが、どのような社会の姿をこ
れから構想していけばいいのかが見えなく
なっています。
　本来それは政治が果たすべき役割である
と思うのですが、なかなかそうなっていな
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い。去年の秋に選挙があって、「マニフェス
ト」ということで、わりと正面からこれから
の社会の理念や構想という議論が始まりか
けたところで、それは一歩前進であるとは
思うのですが。しかしまだ入り口ですね。し
たがって「これからの社会の創造」というこ
とをしっかりと考える必要性が高まってい
きます。

○二つの対立軸
　そういうことを考えるにあたって、突き
詰めてみますと、対立軸というのが二つあ
るのではないかと思います。第一の対立軸
は、「大きな政府の高福祉高負担」なのか「小
さな政府の低福祉低負担」なのかというこ
とです。税金や社会保険料もある程度ある
けれども、福祉がしっかりしている姿か、公
的な福祉は小さいけど、その分税金なども
低いという姿か。必ずしも単純な二者択一
の時代ではなくなってきていますが、どち
らに軸足を置くかで違ってきます。これは
いわば、富の分配に関する対立軸といえる
でしょう。あとで触れる社会保障をどうす
るかということが非常に大きなテーマに

なってきます。
　それからもうひとつの対立軸というのが、
いわば富の大きさに関する対立軸です。「成
長指向」VS「環境指向」としております。こ
れからも従来通りの経済成長をひたすら目
指していくのか、いやそれはもうそこそこ
でいいのではないかということで、環境指
向、あるいはこれから後で申します、定常型
思考ということです。別の豊かさの形があ
りうるのではないか、GDPが増え続けなくて
も、別の豊かな社会が考えられるのではな
いか、といいうような選択です。
　その二つの対立軸がどういう関係にある
のかと考えてみると、図1に示すとおり、だ
いたいヨーロッパやアメリカの政治の政党
対立は、大きな政府と小さな政府という第
一の対立軸でずっと来たと思います。アメ
リカですと、左側が民主党で比較的大きな
政府、右側はいまのブッシュの共和党、小さ
な政府でできるだけ市場に委ね、政府にあ
まり関与しない。イギリスですと左側が今
のブレアで政権をとっている労働党。右側
がサッチャーさんの保守党。ドイツですと
社会民主党が左側で、キリスト系民主同盟

 

図図図図図 11111 　ふたつの対立軸――富の成長と分配　ふたつの対立軸――富の成長と分配　ふたつの対立軸――富の成長と分配　ふたつの対立軸――富の成長と分配　ふたつの対立軸――富の成長と分配
　　　　　　　　　成長（拡大）志向

　　　　伝統的社民　    　　 伝統的保守
　　　　ケインズ主義　  　　 市場主義　
大きな政府　　　　　　　　　　　　　　　　　小さな政府

　　　　　　　　　　第三の道？
　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　環境（定常）志向
横軸：富の分配に関わる　　（社会保障政策の次元）
縦軸：富の大きさに関わる　（環境政策の次元）　
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が保守派としてもう一方。だいたい先進諸
国はこの図でいいますと、左と右の、より大
きな社会保障かより小さな保障かというと
ころで政権交代が行われています。ところ
が日本は、非常に大きな成長一辺倒の中で、
自民党の一党独裁できたというかなり違っ
た局面があったわけです。
　ヨーロッパでは70年代から80年代に至る
まで、だんだんに成長思考か環境思考かと
いう縦軸が浮上してきました。先ほどの第
二の対立軸ですが、これまでの左と右の対
立は、成長思考ということでは、実は共通し
ていたんです。右派の方は市場に任せれば
経済成長が実現できる、左派と呼ばれる伝
統的社民ケインズ主義は、政府がいろいろ
と社会保障や景気対策をやれば経済成長が
実現できる。そういう意味では経済成長と
いう目標においては共通している。
　しかしそれが果たして本当によいのだろ
うか、豊かさやいろいろな面から、需要が飽
和しているときに、成長成長という政策を
すればかえって赤字が増えて、マイナスの
効果をもたらし「豊かさ」とは別の方向へ進
んでしまうのではないかと。それで、図1で
いいますと、上から下へのシフトしていく。
第三の道というのは、いずれにしても右と
左の対立がむしろ縮小し縦軸が浮上してき
ていて、こういったあたりで、一定の福祉を
維持しながら、しかも環境とも調和してい
けるような、「持続可能な福祉社会」が果た
してありうるのだろうか？環境を犠牲にし
て福祉や豊かさを追求するような社会では
なく、環境とも両立しながら豊かさや福祉
というものが実現できる社会はありうるの
だろうか？ありうるとすれば、そのような
社会にするためにどのようなことをすれば
いいのか？持続可能な福祉社会というもの

はどのような型で可能なのか？そういう
テーマが生じているのではないかと思いま
す。
　以上、前置のような話ですが、ここから大
きく三つのテーマに則して、お話をさせて
いただきます。1番目が、第一の対立軸に関
係した社会保障関係の話。2番目が、定常型
社会。ここで今日の働き方や生活と労働の
関係の話を取り上げたいと思います。3番目
はこれからの時代の重要なこととして、政
治哲学といいますか、基本的な考え方を
しっかり持つということが重要なのではな
いかと思っているのですが、そういった政
治哲学の理念の話を少しさせていただけれ
ばと思っています。

１．これからの社会保障

○日本の社会保障の特徴
　図2の「社会保障給付費の国際比較」とい
うところをご覧ください。これは、もうよく

図2　社会保障給付費の国際比較
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知っている方もいると思いますが、社会保
障の規模がGDPに対して、どれくらいあるの
かということです。やはり想像されますよ
うに、北欧あたり、スウェーデンなんかが最
も多い。大陸ヨーロッパのフランス・ドイツ
がそれに次いでいて、ヨーロッパの中では、
イギリスがもっとも低い。イギリスはかな
り以前は福祉国家をリードしてきた国です
が、サッチャー政権以降、公的福祉の削減を
行いました。ヨーロッパの中では公的福祉
が一番小さいですし、貧富の差もヨーロッ
パの中でもっとも大きな国になっています。
しかし全体としてヨーロッパは公的福祉の
レベルが高い。それよりも低いのがアメリ
カと日本ということです。日本は市場主義
のアメリカよりも公的な福祉が低い、そう
いう状況があります。
　もうひとつこの図で気づく点として、社
会保障の内訳は、「医療」「年金」「福祉その
他」となっておりますが、概してヨーロッパ
は「福祉その他」が非常に大きい。福祉は、
高齢者介護、保育、失業関係、生活保護など
がこの中に含まれます。それに対して日本
は、「福祉その他」が社会保障全体の1/10く
らいしかなく、年金の比重が大きいという
特徴があります。フランスなども比較的大
きいという特徴があるわけです。
　もう少し個別にみますと、下の表1で各国

を比較した数字が並べてありますが、日本
の場合は「失業」、「家族・子ども」が、それ
ぞれ「0.4」、「0.1」というように、かなり他
の国に比べて小さいということが分かるの
ではないかと思います。
　日本の社会保障の特徴ということで、い
ま確認したのですが、ａ）規模はアメリカと
並んで小さいｂ）内容は、福祉その他の割合
が非常に小さいｃ）財源は税金と保険料が
非常に混然一体となっている、ということ
で、非常に複雑でわかりにくい制度になっ
ているということが言えるかと思います。
基礎年金などは3分の1が税金、3分の2が
保険料という形ですね、医療保険なども似
たようなことになっており、財源は渾然一
体となっています。

○なぜこれまで日本の社会保障費は「低く
てすんだ」のか？
　では、アメリカと並んで低い割に、これま
でアメリカなどの状況と比べてそれほど所
得格差の、あるいは社会の安定ということ
も、比較的最近まではうまく機能していた
のはどうしてなのか。
1）”インフォーマルな社会保障”の存在
　二つ理由があると思うんですが、一つは
インフォーマルな社会保障の存在です。「イ
ンフォーマルな社会保障」の存在というの

表表表表表 11111 　社会保障給付の対　社会保障給付の対　社会保障給付の対　社会保障給付の対　社会保障給付の対 G D PG D PG D PG D PG D P 比及び財源比及び財源比及び財源比及び財源比及び財源　　　　　　　　　　　　　　　（単位：% ）

フランス ドイツ 日本 スウェーデン イギリス アメリカ

Social protection給付の対GDP比 30.5 29.5 14.7 35.6 27.5 18.2

　　老齢・遺族 13.1 12.5 6.9 13.2 10.8 8.3

　　医療・障害 10.6 11.2 6.3 12.1 10.4 7.2

　　失業 2.5 2.7 0.4 4 1.6 0.8

　　家族・子ども 2.7 2.2 0.1 4 2.5 -

　　住宅・Social exclusion 1.5 0.8 1 2.3 2.2 1.9
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は、いわば「見えない社会保障」というよう
にいいかえられるかと思うのですが、これ
は「会社」と「核家族」ということで、この
二つが非常に大きなものです。
　会社というのは終身雇用を掲げて、会社
員のみならずその家族の生活を、生涯にわ
たって保障するというような姿が、ある程
度の時期まで、最近までとられていた。他の
国であれば、失業保険とか様々な公的な社
会保障で行われるようなことを、日本の場
合は会社が提供してきた。
　核家族は、家族といってもいいかも知れ
ませんが、高齢者介護や保育といった福祉
は、できるだけ家族がやる。そういうこと
で、その分公的な福祉は小さくて済むとい
うことです。ところが最近そういう状況が
大きく変わってきています。つまり日本の
低い社会保障を支えた会社や家族のいずれ
もが非常に流動化し、多様化しています。そ
ういう中で、これまでのような公的な社会
保障が小さいままだと、個人が放り出され
るような状況になる。それにかわる保障と
いうようなものを考えていかなくてはなら
ない、そういう時期になっていると思いま
す。
2）「公共事業型社会保障」
　それから「公共事業型社会保障」というの
は、70年代以降顕著になってきたことだと
思いますが、一言でいいますと、日本の場合
は公共事業が社会保障的な機能を果たして
きたということです。だいたい70年代くら
いから日本の公共事業というのは、横ばい
かむしろ増加するわけですが、ヨーロッパ
などではむしろ70年代以降公共事業の割合
はどんどん低くなっていくんですね。その
分失業率も高くなって失業保険なんかも高
くなっているんです。それに対して日本は、

公共事業がいわば「職を通じた生活保障」と
して機能してきた。他の国は「社会保障」と
して対応してきたような部分を、日本は「公
共事業」がかなり代替してきた。
　それがある時期まではそれなりに機能し
てきたのですが、80年代、90年代以降、非
常に齟齬をきたしてきます。かえって本来
なされるべき労働移動が進まなかったり、
環境破壊が進んだりといった問題です。で
すから、社会保障はあくまで社会保障とし
て充実させていくべきですね。公共事業の
なかに社会保障的な機能を持ち込むのは妥
当ではないということがいえるかと思いま
す。

○これからの日本の社会保障
　このようなことを踏まえて、やはりこれ
からの社会保障というのは、基本的には社
会保障水準を今よりも厚いものにする必要
があると思っています。言い換えると、ヨー
ロッパ並みの水準にすることが必要ではな
いかと。
　それは、先ほどから申しておりますが、日
本の低い社会保障を支えてきたインフォー
マルな社会保障が、非常に弱体化している、
それを公的部門で補う必要があるというこ
とです。後の話にも関係しますが、もちろん
社会保障・福祉というのは、税金や社会保険
料で賄いきれるものではない部分も非常に
重要なわけですが、公的な部分も評価して
いく。
　それから、社会保障の内容については、こ
の低経済成長の時期にあらゆる分野を手厚
くするというのは非常に難しいため、私と
しては、「医療福祉重点型の社会保障」が望
ましいのではないかと思っています。これ
については色々な議論がありうると思うの
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ですが、医療や福祉というのは、いつ病気に
なってどれくらいに医療費がかかるか、あ
るいは介護などもどれぐらいかかるかとい
うのは、非常に予測がし難い。かつ、個人差
もある。
　それに対して、これはまた異論がありう
ることだと思うんですが、私は、年金という
のは、基礎的な生活保障というのをしっか
りすればいいと。基礎年金というのは6万6、
7,000円くらいですけど、これを満額でもら
えるという人はごくわずかで、平均すると
3、4万ですね。しかし基礎年金の部分という
のはむしろ平等に保障されるべきで、しか
も税金でというのが望ましいかと思います
が、これも今よりもう少し厚めのものにし
ていく。逆にこれを超える部分は、むしろ個
人が対応するという形が望ましいんじゃな
いかと思います。つまり言い換えますと、高
い所得の人が高い保険料を払った代わりに
高い年金を受けとるような部分、2階建ての
部分は、それをすべて国がやる必要が果た
してあるのかということです。私自身は「厚
めの基礎年金を平等に」という、所得再分配
機能を中心とした制度が望ましいんじゃな
いかと思います。

○社会保障をめぐる新しい課題と方向
　一番目として、人生の前半あるいは中盤
にかかわる社会保障の重要性の高まりです。
90年代の日本の社会保障の議論は、ほぼ圧
倒的に高齢者中心です。まず高齢者介護が
大きく、それからしきりに議論されており
ます年金、そして高齢者医療。これは日本の
高齢化のスピードが特に速かったことを考
えると、ある意味ではごく自然な成り行き
だったかと思いますが、これからの時代は
それでは完結しなくて、人生の前半や中盤

の社会保障が非常に重要だと思います。
　言い換えますと、非常に高い経済成長が
続いた時代は、リスクがだいたい退職後、高
齢期に集中していたというのがあります。
今はご存じのように、失業率が年代別にし
て一番高いのが20代。それから30、40、50
代の様々なリスク、失業やシングルマザー
ですとかね。会社と家族がしっかりがっち
り支えていたという状況ではなくなってき
ている中で、人生前半の社会保障が重要に
なってきている。
　日本社会というのは戦後の焼け跡から
「ヨーイドン」で出発したわけですが、同じ
ような社会の姿が5、60 年くらい続きます
と、経済格差が広がって、しかもこれが相続
とか世代をこえて累積していく。生まれた
時に共通のスタートラインに立てるという
姿が、かなり崩れてきているわけです。この
ようなことを考えると、人生前半の社会保
障の比重がこれから相対的に大きくなって
いくでしょう。
　二番目に、それとも関係するんですが、
サービスにより比重を移した社会保障とい
うことです。先ほど医療福祉重点型の社会
保障と申しましたが、これは私自身の関心
とも引き寄せた部分でもありますが、サー
ビスや、特に心理的なケアに関する社会保
障というものが非常に重要になってきます。
医療における患者さんへの心理的・社会的
サポートもありますし、子どもや若者の関
係、失業や自殺予防、こういった「心」に関
する部分の福祉、社会保障が必要になって
くる。
　それから三番目は、後の話にもつながり
ますが、成長を前提とした社会保障ではな
く「経済の定常化」に対応した社会保障で
す。私が非常におもしろい例だと思ってい
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るのはドイツの例です。ドイツは99年に環
境税を社会保障財源に使うという政策を行
いました。「エコロジカル税制改革」と呼ば
れているもので、これは環境税を導入して、
この税金収入を年金にあてる。その分、年金
の保険料は下げる。つまり、環境の負荷は抑
えながら社会保障の水準は維持していく、
環境と両立させながら福祉の充実を図ると
いう、非常に面白い政策です。これは、98年
に社会民主党と緑の党の連立政権が生まれ、
福祉を掲げる社会民主党と環境を掲げる緑
の党の政策が融合したところに出てきた、
非常におもしろい展開ではないかと思いま
す。それから、後で定常化社会のところでも
う一度立ち返りたいと思いますが、労働時
間短縮やワークシェアリングといったこと
が、失業問題の対策になります。

○新しい社会保障の基本理念
　新しい社会保障の基本理念について、や
や抽象的になりますけが、簡潔に触れてお
きたいと思います。
　社会保障というのは一般的には、平等と
いうことを実現するための制度だと考えら
れているわけです。「自由と平等」というこ
とがよく言われますが、自由ということを
「干渉しないということ」「放任」というイ
メージで捉えますと、自由と平等というの
はある意味で対立的なものになるわけです。
しかし、自由という言葉の意味を「将来の選
択肢の幅―例えば高校生が高校を出た後、
就職するとか大学に進学するとか様々な進
路―そういう幅が非常にあるというもの」
と捉えると、機会の平等を保障するという
ことと、自由を保障するということは、むし
ろ重なり合うのです。
　やや抽象的な議論に聞こえてしまうかと

思いますが、そう考えると、社会保障という
のはむしろ人生の各段階の自由を保障する
というように捉えることができる。そうい
うものとして社会保障のあり方を考える必
要があるのではないかと思うのです。

○新しい社会保障の財源
　それから、今日の主題ではないかもしれ
ませんが、財源は消費税、相続税、環境税と
していますけど、税金というのは低いにこ
したことはない話で、ない方がいいわけで
す。けれど、やはり一定の公的な社会保障を
実現していくためには避けて通れない道で
す。消費税は、先ほどのヨーロッパ並み―ど
こも15％を超えて、北欧などは25％ですが
―の水準にしていくことが一定の福祉の実
現にとって必要ではないかと思います。
　それから相続税ですが、これは人生の生
まれた時点で、共通のスタートラインに
立ってということを考えますと、相続税を
とってそれを社会保障に充てる、つまり世
代間のバトンタッチの時に、もう一度個人
が共通のスタートラインに立てるというこ
とが必要ではないかと考えるのです。
　ただこれはまた議論がありまして、「いや
親が頑張って得た成果を、そのまま子ども
が継げる、バトンタッチできるのが本来望
ましい姿で、そこでもう一度巻き戻して、個
人が同じスタートラインというのはおかし
いのではないか」という考え方もあります。
これからの社会の単位として、個人を単位
と考えるか、家系・家族、家を単位と考える
かという、社会哲学というか社会の認識の
基本にも関わることだと思います。私は個
人が共通のスタートラインに立てるような
社会というのが、重要になってくると思い
ます。
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　それから環境税については、先ほどお話
ししたような主旨で、社会保障の財源とし
て考えます。

２．「定常型社会」の構想―「経済成長」
という価値の問い直し

○成長は無限に可能か？
　これまでは成長は無限に可能だという前
提で「需要が拡大すれば経済成長する」と政
府がいろいろな公共事業、景気刺激政策を
行いました。ところがこれだけ物質的にモ
ノの豊かさにあふれた時代になって、需要
自体がかなり成熟してきている。少なくと
も物質的な需要というものは飽和してきた。
それに経済成長のために無理に需要拡大政
策をしても、かえって赤字が拡大するとい
う悪循環になっています。

○「定常型社会」の提案
　私としてはこれからの日本社会のあり方
として「定常型社会」ということを考えて
いってはどうかという話になってくるので
す。定常型社会というのは一言でいえば、経
済成長を絶対的な目標にしなくても十分な
豊かさが実現されていく社会ということで
す。ゼロ成長社会と言ってもいいわけです。
これからの日本社会というのは、定常型社
会なんだと。
　これに関連して、二つの要因があるかと
思います。一つは人口減少です。2006年を
ピークに日本の総人口が減少する時代に入
ります。明治維新以降ずっと、とにかく人口
が増えていく社会が百数十年続いてきた。
それが大きなターニングポイントとなる。
それから、もう一つは先ほどから言ってい
る、環境制約との調和を考えても定常型で

あることがむしろ要請されるのではないで
しょうか。
　時間の都合で定常型社会に対する批判に
関しては省略します。進歩のない社会だと
か、資本主義の理念と相容れないとか、色々
な批判があります。

○定常型社会の特徴
もう少し具体的に定常型社会を説明します。
「時間の消費」が中心となる時代ということ
です。図3の「経済・社会システムの進化と
定常型社会のイメージ」を見ていただくと、
一番左の伝統的社会というのは江戸時代み
たいなイメージ。市場経済が広がり、工業
化・産業化され、戦後はケインズ政策という
ことで政府がいろいろと政策を行い、需要
を刺激するというように、どんどん市場経
済が拡大していった。
　そのような中で「消費構造」が、物質エネ
ルギーの消費という時代から、情報の消費
へときています。この情報の消費というの
は、必ずしもITやコンピューター、インター
ネットという狭い意味の「情報」ではなく、
服を買うときにも、素材よりもデザインに
着目して消費するという、今はそれがあた
りまえですが、付加価値といいますか情報
を消費するということです。それで、消費が
どんどん拡大し、かなり飽和している中で、
これからは一番右の、定常型社会という時
間の消費ということがテーマになってきま
す。
　図3の右上に「市場経済を超える領域の発
展」というようにしていますが、市場経済で
計れるような需要が飽和して、むしろそれ
を超える人間の欲求や価値・思考が展開し
ています。大きくいえばワーカーズコープ
で目指されているようなことも、市場経済
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　図　図　図　図　図 33333 　経済　経済　経済　経済　経済･････ 社会システムの進化と定常型社会のイメージ社会システムの進化と定常型社会のイメージ社会システムの進化と定常型社会のイメージ社会システムの進化と定常型社会のイメージ社会システムの進化と定常型社会のイメージ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　市場経済を
　（市場）経済の規模　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　超える領域
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の発展

　　　　　   　   　   　  　  　  　  　  　  　 ケインズ政策　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　  　  　  　  　　　　産業化
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　市場化　
　　　　　　　

　　　　　　　伝統的社会　　市場経済　　　産業化社会　　産業化社会　（定常型社会）
・前期　　　　・後期

　消費構造　　　　　　　　　物質・エネルギーの消費→　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　情報の消費→　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　時間の消費→　

　経済学のパラダイム　　　　　古典派　　　新古典派　　　ケインズ　　　？

　科学の基本的コンセプト　　　物質　　　　エネルギー　　情報　　　　　生命
　　　
　政治哲学　　保守主義　　　→自由主義（リベラリズム）　→　社会民主主義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（vs保守主義）　　　　　　　　＆環境主義　　
　　　　　　　　　　　　　　〔対抗思想としての社会主義・共産主義〕　（vs自由主義）

　社会の　　　　大家族　　　→　　　　核家族化　　　　　　　→　　　個人単位化
構成単位　　（三世代同居）　　　　　企業（カイシャ）　　　　　　　ケアの社会化
　　　　　　　地域共同体　　　　　〔理念としては個人〕　　　　　
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を超える領域の発展というところに重なっ
てくるのではないかと思います。
　定常型社会の特徴としての、時間の消費
というのは、まさにゆったりとしたスロー
ライフということが最近よくいわれますが、
時間を落ち着いてゆったり過ごすというこ
と。ワーカーズコープ活動との関連ではい
わゆる「ケア」と呼ばれるさまざまな領域、
人が人をケアする、介護やいろいろな意味
でのサポートです。時間をともに過ごすと
いうことが大きなひとつの要素であるわけ
です。
　もう一つ表裏のものとして、労働時間と
失業問題です。労働時間を国際比較すると、
先進国で一番長いのはアメリカで年間2,000
時間労働、日本は2,000弱時間です。アング
ロサクソンのイギリスが比較的長くて1,900
時間、大陸ヨーロッパのドイツ・フランス
は、1,600時間です。
　ここで重要なのは「失業問題をすべて成
長によって解決できるか？」ということな
んです。これまでの発想は「失業があるのは
経済の規模が足りないからだ」「経済成長す
れば失業が解決される」とされてきました。

○経済成長と労働生産性上昇の無限のサイ
クルからの脱却
　公共投資やいわゆる経済拡大政策で需要
を拡大して経済を大きくすることで一旦は
確かに失業がなくなる。ところがやがて労
働生産性の上昇ということで、同じ時間働
いて、たくさんのモノができるようになる。
ということは、また需要が増えない限り、人
が余ってしまう。失業が再度発生するわけ
です。生産性が上がることでロボットが導
入されるといった例を考えるとわかりやす
いですね。こうして失業が発生する。今度ま

た需要を拡大すれば…というのを繰り返し
繰り返しやっていけば、失業もないし経済
もどんどん大きくなり、皆がそれなりに豊
かになっていく。これを戦後しばらくは
やっていました。
　ところがこの前提が機能しなくなってき
た。需要は刺激しても、なかなか拡大しなく
なってきた。かえって、赤字が累積して将来
にツケがまわってしまう。経済成長と労働
生産性上昇の無限のサイクルをどこかで断
ち切るような発想の転換をしなくてはなら
ない時代になっているのではないかと思う
のです。
　それは言い換えますと、生産性が上がっ
た分、むしろ労働時間を減らすということ
です。同じだけ働いていけば、また失業が生
じますので。しかもまた、全般的な供給過剰
というのが一般化しているのではないか。
そこでワークシェアリングというようなこ
ともでてくるわけです。
　表2は「生産労働の変化とこれから」とい
うことで単純化して3 段階に分けてありま
す。工業化以前の社会というのは、農家を考
えると男性と女性が同じように働き、男性
が「1」、女性が「1」で合計「2」という働き
です。工業化社会、日本でいえば高度成長期
を考えるとわかりやすいのですが、男性に
賃労働が集中して「1.5」という会社人間。女
性は専業主婦かせいぜい周辺労働という日
本型パートといわれる型で「0.25」、トータ
ルで「1.75」で少し生産性が上がった分「2」
より減っています。
　しかしこういうやり方の問題性が浮上し
て、これからの成熟社会では、トータルが
「1.5」として、男女で「0.75」と「0.75」で
あったり、男「1」女「0.5」、その逆で男「0.5」
女「1」であったりする姿を考える時代に
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なっているのではないかと思うのです。
「1.5」にしているのは、これ以上働くとむし
ろ失業が生じるということで減っているの
です。
　「労働時間を減らす」ということに「さ
ぼっている・怠けている」というイメージを
持たれる方がいらっしゃいます。決してそ
うではないと思うのです。人間の働き方の
一部としての賃労働、生産労働がこういう
ようになるということなのです。もっとそ
の分、地域での活動や家族と過ごす時間が
増えていくことになります。男女の労働時
間の配分も再編成されていくということで
す。そういう姿を考えています。
　ここで今のテーマに関するビデオを観て
いただきます。これは、オランダの「1.5モ
デル」に関するビデオです。

～《オランダの1.5モデル　ビデオ》～

　日本でも若い世代になると同じような動
きが浸透しはじめているのではないかと思
います。「仕事だけ」というのではなく、生
活全体の中で働くこと、家族・地域を考えて
いくこと、そういう視点が重要になってい
ます。
　先ほど、「労働時間」といいましたが「金

曜日半ドン制」などを訴
えていきたい。考えてみ
ればドイツやフランスで
は週35時間労働です。35
時間というのは、月から
木で足して32 時間です。
怠けるのを推奨している
のではなく、労働力が過
剰になりがちな、失業が
大きくなる社会では、労

働時間を減らすことは、失業減に寄与する
社会的な善なのではないかと思うのです。
それから、減らすのはあくまで賃労働に過
ぎないのです。もっともっといろんな型の
働き方や生活の姿があるわけです。賃労働
だけに戦後の日本は考え過ぎていたという
反省も必要ではないかと思います。
　
○これからの時代
　いままでの話のまとめとして私が確認し
ておきたいのは、これからの時代というの
は、市場経済、あるいは貨幣で計れるような
経済の領域が定常化する一方、それを超え
たコミュニティや自然や公共性やスピリ
チュアリティー等に関わる、人間のより高
次の要求やニーズにかかわる領域が、大き
く展開していくということがいえるのでは
ないかと思います。市場経済といいますか、
私利をインセンティブするような経済の領
域が、ほぼ飽和して、それを超えた経済領域
が、これから大きくなってくる。そういう中
に、いま言ったようなコミュニティや自然
や公共性やスピリチュアリティーといった
ことが、重なってくると思いますし、ワー
カーズコープの活動も、それに重なってく
るところが大きいのではないかと思うので
す。

表表表表表 22222 　生産労働　生産労働　生産労働　生産労働　生産労働（（（（（～～～～～賃賃賃賃賃労労労労労働働働働働）））））の変化とこれからの変化とこれからの変化とこれからの変化とこれからの変化とこれから〔〔〔〔〔単単単単単純純純純純化化化化化しししししたたたたたモモモモモデデデデデルルルルル〕〕〕〕〕

男性 女性 計

工業化以前の社会 1 1 2

工業化社会 1.5 0.25 1.75

　（高度成長期） （”会社人間”） （日本型パートなど）

成熟社会 0.75 0.75 1.5

　【多様な選択肢】 1.0 0.5

0.5 1.0
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３．新しい政治の構想と政治哲学の必
要性

○環境主義（エコロジズム）と結びついた社
会民主主義
　これからの社会の姿を考えていくとき、
もう一つ重要になってくるものとして、政
治哲学というものがあります。価値規範と
いうか、そういうような理念です。今日はこ
の話を長々とするのは避けたいと思うので
すが、これは私見ですのでひとつの考え方
として受け止めていただければと思います。
私は、これからの時代は「環境主義と結びつ
いた社会民主主義の確立」ということが、日
本社会にとって大きな課題になってくるん
じゃないかと思っています。
　政治哲学というのは、大きく分ければ、保
守主義、自由主義、社会民主主義という3つ
が、特に主要なものとしてあります。表3に
書いていますが、一番右に保守主義、真ん中
に自由主義、それから社会民主主義という

ことです。
　保守主義というのは、基本的価値・理念と
いうことでは、伝統的な家族や共同体の姿
というものに価値をおくということです。
いわば、地縁血縁型の社会の姿、あるいは、
伝統的な自然との関係に価値をおくという
ものです。
　自由主義というのは、自立した個人、これ
は市場経済ということとも重なってくるわ
けで、「市場」や「自己決定」ということに
価値をおく。国でいうとアメリカに代表さ
れます。政党の位置関係でいうと、自民党と
いうのは保守主義をベースにしながら、今
「小泉改革」といわれているものは、自由主
義的なものをどんどん導入していっていま
す。
　それに対して社会民主主義、ソーシャル・
デモクラシーというのは、日本では一番人
気がなく評判が悪いということでいままで
来たのですが、これからは、非常に重要に
なっていくのではないかと思います。ヨー
ロッパでは、多くの国でこの社会民主主義
政党が政権をとっています。北欧では1930
年代以降ずっと社会民主主義ですし、イギ

リスでもブレアの労
働党は実質的に社会
民主主義です。ドイツ
も社会民主党が政権
をとっているという
わけで、ヨーロッパで
は二大政党制の一翼
を担っています。
　どういう内容かと
いうと、「自立した個
人」というのをしっか
りと打ち出しながら、
保守主義のように地

表表表表表 33333 　　　　　33333 つの政治哲学つの政治哲学つの政治哲学つの政治哲学つの政治哲学

社会民主主義 自由主義 保守主義

social democracy liberalism   conservatism

自立した個人 自立した個人

プラス　公共性 （→市場経済）

普遍主義モデル 市場型モデル 社会保険モデル

（税中心） （民間保険中心） （社会保険中心）

環境主義 自然支配 自然との共生

（environmentalism
or ecologism）

（～）ダーウィニズ

ム

（日本の場合は異）

　旧自由党

　“小泉改革”

日本の場合 　　民主党？ 　自民党

伝統的価値や“自然

の摂理”を重視

例 北 欧 及 び 他の ヨー

ロッパ（の一部）

アメリカ 独・仏など（の保守

系政党）

環境政策

生命倫理 公的規制重視（市場

化の抑制、平等の価

値）

自己決定重視

基本的価値・

理念

伝統的な家族や共同

体

社会保障
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縁血縁の世界に帰っていくのではなくて、
「公共性」ということをしっかりと立ててい
く。その公共性は、一部では公的部門・政府
などが担い、そしてもう一方では民間の
様々な団体や組織や個人が担っていく。そ
れが社会民主主義ということです。
　もう一つ重要なことは、これからの社会
民主主義というのは、環境主義や環境の理
念というものと結びついているということ
です。どういう主旨かといいますと、実はも
ともと社会民主主義というのは、労働運動
とも結びついて、「成長あってこその福祉で
あり、生活保障である」と経済成長というも
のを大きな柱に立てていたのです。しかし、
それだけでは、一面的なのではないかと、環
境の理念と結びついて、ということです。
　はじめは、この「環境」と「社会民主主義」
は対立したりすることが多く、ドイツなど
でも「社会民主党」と「緑の党」というのは、
対立することが多かったわけですけれども、
最近になって融合するようになってきまし
た。98年二つの党が合流して、新たな政党に
なっています。これからの理念として、環境
主義と結びついた社会民主主義、それに基
づいた政党や政策のあり方が、課題になっ
ていくのではないかと思います。そういう
中で、社会保障や環境、その他の課題も考え

ていくべきであると思います。

○内政と外交の統合
　それから、一回り大きな話になりますけ
れども、冷戦の時代というのは、アメリカか
ソ連かというのは資本主義か社会主義かと
いうそういう選択であったわけですが、現
在は状況が根本的に変わってきています。
むしろ資本主義内部の社会モデルの選択、
言い換えると、純粋な資本主義、市場経済で
ほぼ完結するような純粋な資本主義か、福
祉国家的でありかつ環境指向の資本主義な
のかということです。ヨーロッパが大体こ
ういう方向になってきています。私の印象
ではアメリカとヨーロッパの社会モデルの
違いが非常に大きくなっているというのが、
ここ数年の特に顕著なことではないかと思
います。

○どのような「社会モデル」を選ぶのか
　日本は、外交の問題も含めてアメリカの
影響が非常に大きいわけですが、どのよう
な社会モデルを選ぶのかというのは、少し
原点に返って、考えていくべきじゃないか
と思います。アメリカ型社会モデルという
のは、強い成長志向と小さな政府、ヨーロッ
パ型というは、定常環境指向で、相対的に公
的な社会保障が厚いモデルですね。
　どういう姿を目指すかということは、最
終的には選択の問題であって、どれが絶対
的に正しいということではないのですが、
私自身としては、ヨーロッパ型の社会モデ
ルに目を向けるべきではないか、それが今
日お話ししてきた「定常型社会」、持続可能
な福祉社会ということとつながっていくと
思います。
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おわりに

　これからの時代というのは、飛行機にた
とえると、離陸の時代から着陸の時代へと
いう感じですね。戦後の日本ではとにかく
離陸ということで、大きく市場経済、経済を
大きくしていく方向でした。それが、これか
らはもう着陸の時代といいますか、経済の
根底にある、コミュニティや、さらにその底
にある自然とのつながりというものをどう
回復していくか、あるいは変化しないもの
にもう一度価値を見出していくかというこ
とです。
　もう一つ重要なのは、今の日本社会とい
うのは、一言でいえば古い共同体が崩れて、
新しい共同体がまだ出来ていない、それで
個人が非上にバラバラな状態である時期で
はないかと思いますが、どう、この新しい共
同体というものをつくっていけるのかとい
うことです。こういった動きは色々なとこ
ろではじまっているともいえるでしょう。
そのなかで「公共性」というものをどう個人
のレベルや制度政策のレベルで、考えてい
けるか。そういうところにワーカーズコー
プの活動も関わり合ってくるのではないか
と思います。
　あとは、資料として、政策的な話を持って
きています。それらは、機会があればご覧い
ただければと思います。
　まとまりのない話でしたが、以上でひと
まず私の話を終わらせていただきます。

広井良典広井良典広井良典広井良典広井良典((((( ひろいよしのりひろいよしのりひろいよしのりひろいよしのりひろいよしのり))))) 先生先生先生先生先生

プロフィールプロフィールプロフィールプロフィールプロフィール：：：：：
昭和 36 年岡山県生まれ。
昭和 59 年東京大学教養学部教養学科卒業
（科学誌・科学哲学専攻）。
同大学院終了後、昭和 61 年厚生省入省。
医療保険や福祉に関する政策立案に関わ
るほか、昭和 63 年から平成2 年にかけマ
サチューセッツ工科大学大学院に留学
（「科学・技術と社会（STS）」専攻）。
平成8年より千葉大学法経学部助教授、平
成 15 年より同教授。
専攻は医療経済・社会保障論および科学
哲学。
主な著書に『生命の政治学――福祉国家・
エコロジー・生命倫理』（岩波書店）、『定
常型社会――新しい「豊かさ」の構想』『日
本の社会保障』（岩波新書）、『ケアを問い
なおす』『死生観を問いなおす』（ちくま新
書）、『ケア学』（医学書院）、『遺伝子の技
術、遺伝子の思想』（中公新書）などがあ
る。

＜質疑＞＜質疑＞＜質疑＞＜質疑＞＜質疑＞

質問①：「時間の消費」という言葉が、あま
りよく分からなかったのですが、ここで
言っている「時間」というのは、賃労働以外
の時間に価値を見出していくという意味と
とってよいのか、というのがひとつです。も
うひとつ、「政治の重要性」で、二大政党制
の価値ということをおっしゃっていました
が、同時に「市民ネットワークの評価」のよ
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うなこともおっしゃっていて、この二つは
結びつくのかということを教えていただき
たい。三つめが、「自立した個人をベースと
するネットワーク」が新しい共同体なんだ
とおっしゃっていましたが、地縁とか血縁
ではなくて、何がそのネットワークを結び
つけるのか、「自立した個人と個人がネット
ワークする」といった場合、何によってネッ
トワークするのかということ、以上三つに
ついて教えてください。

広井：どれもかなり本質的な中身ですね。特
に最後の質問が重要かと思います。最初の
質問に関しては、私の説明が舌足らずでし
た。「時間の消費」といったときに私が念頭
に置いているのは三つぐらいあります。一
つは、ケアといわれるようなこと、二つ目
が、いわゆる「余暇」といわれるものです。
三番目が生涯学習といいますか、知的好奇
心の充足みたいなものを、さしあたって考
えています。そこではモノやエネルギーの
消費というよりは、時間をゆっくり過ごす
こと自体が、充足感をもたらすというよう
な意味で「時間の消費」ということが、これ
からは大事になってくるのではないかと
いっています。
　それと「賃労働以外の時間に価値を見出
す」ということと、どういう関係があるのか
ということでしたが、ここが非常に重要な
ところです。「時間の消費」には二つの説明
があります。大きくいえばお金を払って何
かをするという市場経済の中での時間の消
費ということと、お金のやりとりとは無関
係に地域で色々な活動をするというような
ことです。この後者が「賃労働以外の価値」
と重なってくる。
　二番目の、二大政党制の重要性と市民

ネットワークのかかわりですね。これは矛
盾しないのかという、これもまた非常に重
要なことです。有り体にいうと、私自身もま
だ整理できていない部分です。ただ、二大政
党制の萌芽が去年の秋ぐらいから出てきた
ということがよく言われています。同時に
二大政党制の弊害ということも言われてい
ます。「二つだけに収斂できるのか」「もっと
個別の意志を掲げた政党の存在価値もある
んじゃないか」等です。
　これはなかなか難しいところですが、私
自身は二大政党制に収まるかどうかという
ことは、その社会において、重要な対立軸と
いわれるものがいくつあるのかということ
によって決まっていくのではないかと考え
ています。例えば社会保障の大きな政府と
小さな政府という対立軸のみであれば、二
大政党ということになるだろうし、形式的
な言い方をすると、ふたつの対立軸があれ
ば四大政党ということになるかもしれませ
ん。ですから、これは、色々な姿があり得る。
というのは、対立軸がひとつだけというこ
とはあり得ない、社会保障もあれば、環境の
話もあれば、平和とか軍備の話もあれば、と
いうことです。おそらく二大政党制に完璧
におさまるということは考えられなくて、
二大政党があって、個別のテーマに関して
もっと「多党制」的な、相対的には小さいけ
れども、多様な政党があるというのがひと
つの話です。
　自民党の一党独裁から抜け出す第一歩と
しては、二大政党制というのは非常に重要
になってくると思うのですが、むしろ、あえ
て言えば多党制的な姿が望ましいのではな
いでしょうか。ただ、ここの話は私自身整理
できていないのですが…。
　三番目の「個人が地縁血縁をこえてどう
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やってつながっていくのか」という話です。
これは実は私も、そこが一番本質的という
か究極のテーマだと思っています。例えば、
話が飛躍するかも知れませんが、ヨーロッ
パの場合は、キリスト教のような、宗教的な
基盤が、個人と個人を結びつける普遍的な
原理というか、個々の家や地域を超えたも
のとして、関わってくることがあります。日
本はこういうものがなくて、個人と個人が
何をベースに、つながっていけるのか。私
も、最終的な答えは出ていないんですが、や
はり何か、そういう宗教とかいうものを持
ち出さなくとも、共通の理念とか、何と言う
のか、すごく抽象的なんですが、「公共意識」
のような、「個人が地縁血縁を超えた理念」
というようなもの、それが宗教的なもので
なくとも、あるのではないかと。

質問②：いくつか質問させていただきたい
ことがあります。レジュメの2ページに、財
源として消費税・相続税・環境税とあります。
相続税と環境税についてはわかるんですが、
消費税は逆進性が強いというところで、私
は所得税にすべきなんじゃないかなと、お
ぼろげに思っています。日本の場合所得税

率が低いですから、外形
課税にしてきちんととっ
ていくことです。その辺、
先生は、どうお考えに
なっているのかというこ
とです。
それから同じページの真
ん中あたりの、子ども関
係が大事だろうというこ
とで、保育ということが
書いてあるのですが、こ
れは具体的に先生はどん

なことをお考えになっているのか。GNP費で
みると、家族・子どもを合わせて0.1％とい
うこれは本当におおごとな訳ですが。日本
ではどんな形でしていったらいいのか、も
し具体的なご意見があれば聞かせていただ
きたいです。
それからドイツの社会保障も厳しいところ
がございまして、結局やはり経済がなかな
か成長していかない、思うようにいかない
という論理になってしまうのですが、どの
ようにご覧になっているのかなというあた
りで、よろしくお願いします。

広井：これもまた議論がたくさんあると思
うのです。財源についてはたしかに所得税
も重要な財源になってくると思います。こ
こは舌足らずで、ここに所得税の話も当然
入ってくると思います。消費税はご指摘の
ように、逆進性という問題が確かにありま
す。とはいえ、所得税と並んでの重要な財源
の柱であることは間違いない。つまり個人
が、個人単位で広く負担するという意味で
す。逆進性の問題でいえば、生活必需品、食
品は非課税にするなり税率を変えるなりし
て。これからの時代、環境税などもそうです
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が、雇用・労働に着目した税から、個人が単
位の消費に着目した税というものに比重を
高めていくということがひとつあると思い
ます。単純にヨーロッパがそうだからとは
言えないと思うのですが、消費税もヨー
ロッパ並になると現在よりは高くなります
が、これはやはり避けられないのではない
かと思います。社会保障をどれだけの規模
のものにしていくかに関わってきます。所
得税ももっと強化するべき部分もあります
が、それとセットで必要になるのではない
でしょうか。
　二番目の子どもの話を後回しにして、社
会保障全体の姿の話しになるかと思うので
すが、私は、これはまた賛否両論あると思う
のですが、今日お話ししてきました医療福
祉重点型の社会保障という型にすれば、そ
れほど社会保障がむちゃくちゃ大きな規模
にもならずにすむと思っています。という
のは、年金が社会保障全体の53～4％を占め
ているので、これをいまよりもスリム化し
て、基礎所得を保障する姿に小さくし、むし
ろそれで浮いたお金を医療や福祉にシフト
していけば、全体としても社会保障がべら
ぼうに大きくならずに、負担も耐えうる規
模にできるのではないでしょうか。
　いまの社会保障改革の方向というのが、
医療保険の自己負担を3割に拡大したり、医
療や福祉がむしろ小さくしたりする方向で、
ある意味では年金重点型的な方向が出てい
ると思います。私自身は年金はある程度抑
えて、医療や福祉を、広い意味の福祉をしっ
かりさせるような姿にすれば、給付の在り
方という意味でも負担の大きさという意味
でもわりと望ましい姿にしていけるのでは
ないかと考えます。これはあくまで一つの
提案ですが。

　子どもの部分では、私はこの分野はあま
り強いとはいえません。だいたいオーソ
ドックスなところで3本柱といわれるような
保育所・児童手当・育児休業。そういったと
ころに先ほどご指摘もあった、他国に比べ
て、非常に手薄な部分を配分していって、し
かも全体として年金も抑えてこちらにシフ
トをということをやっていけばいいのでは
ないかと、さしあたって考えています。

質問③：定常型社会という考え方に共感させ
ていただき今日のお話に参加させていただ
きました。私たちワーカーズコープは、新し
い働き方をつくろうということでやってき
ています。ヨーロッパのモデルを考えた時、
ある程度社会的規制がかかった働き方とい
うものが実現していますが、ヨーロッパで
は労働運動、労働組合というのが、同一労働
同一賃金を実現する力としてあるのではな
いかと思うのです。今日は残念ながら労働
組合の方が来ていないのですが、こういう
定常型社会を実現するにあたって労働運動・
労働組合の役割みたいなものが、あるのか
ということを、お話下さい。
　もう一点は定常型社会は分権社会という
お話がありましたが、地方自治体にはどう
いう役割があるのか。少しお話ししていた
だきたいと思います。

広井：今の二点は正直な所、私があまり十分
考えているとはいえない点で、かえってそ
ういう質問をしていただくと私もディス
カッションのかいがあります。
　一番目についてはやはりある意味で難し
いところがあると思います。少なくともこ
れまでの労働組合というのは、わりと持続
的な賃金上昇や経済成長を、ひとつの大き
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な理念というか目標にしているのです。そ
れを、どう定常型社会的なものと結びつけ
ていけるのかと。
　やはりそれは、もうすでにいろいろ議論
があると思います。単に賃金上昇だけでは
なくて、家族や生活というものをより広い
視点で、一回り大きな視点で労働を捉え直
すような視点というのがひとつ。また、特定
の会社とか企業、産業分野にということで
はなく、より普遍的な視点をもつというこ
と。最近いくつかの労働組合の研究会に関
わっていますと、定常型社会的な発想に親
和的な方、共鳴を覚える方々が増えている
気はしています。賃金の問題は重要ですが、
それだけではない、より広い視点で働くこ
とや生活全体を捉えなおしたような視点を
どう組み込んでいくかというのが基本だと
思います。よく言われていることかも知れ
ませんが。
　先ほど質問にもありましたが、定常型社
会にはある程度コンセンサスが必要なわけ
です。成長と生産性の無限の上昇から、どこ
かで断ち切るというのも、ある程度、社会の
コンセンサスがないと当然実現できないわ
けです。私としては、政治というのがこれか
ら日本で非常に重要になってくると思うの
です。新しい社会民主主義といいますか、環
境とも結びついた社会民主主義という理念
を、どう労働組合や労働運動の中に取りこ
んでいくかというのがひとつポイントにな
ると思います。
　後半の自治体についてですが、私として
はまだ考えが十分にいってない所です。
はっきりいえるのは、江戸時代なども非常
に定常的社会、かつ分権的社会でした。日本
は元々分権型社会なんです。それが明治以
降、とくに戦後、一元的な経済成長の目標と

いう中で中央集権になってきたのではない
でしょうか。定常型社会というのはある意
味ではコミュニティレベルで考えていきや
すいのではないでしょうか。
　定常型という場合、幾つかのレベルがあ
ります。グローバルのレベルでは、私は地球
全体のレベルの定常型社会、21世紀後半を
グローバルレベルの定常型社会を目指して
考えていくべきではないかと思っています。
そういうグローバルレベルの定常化社会も
あります。また、国レベルも考えられます。
本来もっとも定常型が見えやすいのがそこ
で自然とコミュニティと経済が循環するよ
うな自治体レベルです。私の千葉大の同僚
で、環境政策が専門の倉坂先生が最近提案
しているコンセプトが「永続地帯」というの
があります。永続地帯というのは地域レベ
ルで、物質やエネルギーの循環が自己完結
していて、持続可能であるということです。
それが各地域ごとに永続地帯という、まさ
に定常型社会ができていくというイメージ
が、ひとつあると思います。そのような理念
が自治体のレベルで考えていけるのではな
いでしょうか。

質問④：ワークシェアの話は、うらやましく
感じて聞きました。仕事を分かち合うとい
う面ともう一方で、市場経済が定常化する
わけですけども、社会保障が家族や会社と
いう機能が解体されて、新しくつくってい
かなくてはいけない。それにともなって「新
しく作り出す仕事」というのも多分あるの
ではないかなと思っています。先生がどん
な領域やどんな内容を新しく生み出される
仕事として考えられているのかということ
がひとつ質問です。
　もうひとつは、新しい働き方と新しい仕
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事ということを考えようということでこの
研究会をやっているのですが、働き方の、時
間の問題というより仕事に対する人間のア
プローチというところ、人間がそもそもな
ぜ仕事をするのかという、本質に立ち返っ
たようなところがもうひとつ課題としては
あるのではないかと思っています。その点
で、仕事と人間の関係といいますか、さらに
いえば新しい共同体づくりということと結
んだ、これからの新しい仕事についてコメ
ントをいただければと思います。

広井：今日のひとつの中心的なテーマです
ね。あとの質問の方が、より本質的なことな
ので、先に話します。人間はなぜ働くのかと
いうことです。働くことの意味が、見えにく
くなっている時代です。なぜ人間は働くの
か。
　私は整理すると大きく三つのレベルがあ
ると思っています。A、B、Cと、三つに分け
ます。人間が働く一番ベースにあったのは
生存のためというか、欠乏からの離脱、大き
く「生存」といってもいいでしょう。生存の
ための、まさに糧を得るために働く。これが
一番基本です、Aとします。
　しかし、しばらく前の時代から市場経済
になってしまったら、お金がないと生きて
いけない世の中になった。賃金を得るため
の労働です。賃労働ということですが、これ
をBとします。Aの「欠乏からの離脱」とい
うのは、まさに協同という面がつよいです
ね。農作業を考えるとわかりやすいですが、
コミュニティの要素が強かった。Bになって
くると、貨幣を中心に、私的所有、良くも悪
くも個人の私利をベースにするようになり
ます。資本主義は、私利というものを最大限
に活用したものです。私利を追求すること

が皆の豊かさにつながるという、アダム・ス
ミス以来最大限に発達してきたものです。
しかしこれもかなり飽和してきている。
　三番目に、「自己実現のため」というのが
いえると思います。これをCとします。Aと
いうのが生産としての労働、Ｂというのは
賃労働、貨幣獲得の手段としての労働、Cと
いうのは自己実現のため。
AやBの労働というのを突き詰めれば、手段
としての労働ですね。Cというのはよりそれ
自体が理想的ないいかたをすれば喜びであ
るような、楽しみであるようなものです。そ
うきれい事ばかりは言えないにしても、Aや
Bでは人間が満足できなくなったり、かえっ
て飽和したりしてきた。定常化社会のこれ
からの時代というのは、いかにCを中心に据
えられるかということです。それ自体が目
的でありうるようなものです。そのような
傾向は強まってきているものの、それに対
するシステムはまだまだです。
　こういった新しいニーズをどう集約でき
るのかということで、第一の質問になって

 (この講演録は、2004 年 2月 3 日(火)18:30
～、さいたま共済会館において、さいたま
Co-Work 研究会として、広井良典先生をお招
きして学習会を開催した際のものです。）


