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第第第第第77777回回回回回：：：：：E． T． クレイグと

           ララヒン協同コミュニティ

中川雄一郎（協同総研理事長／明治大学）

  おそらく、突然降って沸いたような「悲劇」
がなければ、ララヒン協同コミュニティは
「長期にわたりもっとも成功した」と言われ
るオウエン主義コミュニティになったことだ
ろう。だが、後の研究者たちは、1831年から
33年のわずか3年程しか存続しなかったにも
かかわらず、ララヒン協同コミュニティ（正
式名称はララヒン農業・製造業協同組合、
Ralahine Agricultural and Manufacturing
Co-operative Association）を、「成功した協
同コミュニティ」であった、と評価している
のである。例えば、ベアトリス・ポター
（ウェッブ）は彼女の名著The Co-operative
Movement in Great Britain（1893年）のな
かで「成功した協同コミュニティ実験」と言
い、A．L．モートンはThe Life and Ideas of
Robert Owen（1969年）で「成功したと思わ
れる、オウエン主義路線の唯一のコミュニ
ティ」と強調し、そしてR．G．ガーネットに
至っては、Co-operation and the Owenite
Socialist Communities in Britain 1825-45
（1972年）において「共同生活と社会的平等
に基づくもっとも成功した実験」と非常に高
い評価を下しているのである。
　ララヒン協同コミュニティは、短命であっ
たにもかかわらず、何故にこのような「成功」
の評価を後の研究者によって与えられたのだ

ろうか。結論を先取りして言えば、それは、
ララヒン協同コミュニティの崩壊が協同コ
ミュニティ内部の原因によるものでも、コ
ミュニティを取巻く経済的、社会的それに政
治的原因によるものではなかったからであ
る。ララヒン協同コミュニティは存続してい
る間は繁栄していたのである。その崩壊の原
因は、アイルランドでオウエンが行なった講
演を聴き、オウエン主義に感銘して、若きオ
ウエン主義者のエドワード・トマス・クレイ
グに自分の農場経営を託したアイルランド・
クレア州のララヒン農場の所有者、ジョン・
スコット・ヴァンデルアーが「賭け事に負け
て、ララヒン農場を抵当に取られてしまっ
た」という、何とも形容し難い「悲劇」であっ
たのである。まさに、クレイグと協同コミュ
ニティの構成員には「寝耳に水」の出来事で
あった。
　短命であり、しかも「喜劇的悲劇」としか
言い様のない原因によって崩壊せざるを得な
かったララヒン協同コミュニティの「成功」
について、われわれとしても少しくその中身
を探っていくことにしよう。そうすることに
よって、ララヒン協同コミュニティはクレイ
グのために彼の労働者生産協同組合思想の卓
抜さを明らかにしてくれることだろう。
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11111．．．．．WWWWW．．．．．マロニィのマロニィのマロニィのマロニィのマロニィの「「「「「ララララララララララヒヒヒヒヒンンンンン協協協協協同同同同同コココココミミミミミュュュュュニニニニニ

ティ」ティ」ティ」ティ」ティ」報告報告報告報告報告
　
1831年4月23日から30日にかけてロンド
ンで開催された第3回協同組合コングレスの
3日目、すなわち、25日水曜日午後6時から
1つの集会がもたれた。その時の集会議事録
によれば、集会のタイトルは「ヴァンデル
アー氏の施設」( M r . V a n d e l e u r ’ s
Establishment)である。要するに、ヴァンデ
ルアーの施設であるララヒン協同コミュニ
ティについて、ヴァンデルアーの義理の兄弟
であるW．マロニィが現況を報告しているの
で、しばし彼の報告に耳を傾けてみよう1 )。
この集会に参加した人たちも、おそらく、こ
の「オウエン主義の協同コミュニティ実験」
の報告に大きな興味を覚えたことだろう。
　ヴァンデルアー氏は、1826年頃から「オウ
エン氏の原理」に通暁するようになった。彼
は600エーカーもの農地を所有していたが、
昨年（1830年）に「ブラック・フィートとホ
ワイト・フィート」(Black-feet and White-

スチュワード

feet)の農村騒擾が起こり、彼の職場長が殺
害され、その上に彼自身と彼の子供たちまで
もが「殺害」の脅迫を受けた。そこで彼は、
現行の制度に代わって、「オウエン氏によっ
て主張されている計画」を農民や農業労働者
に語った。多くの人たちはその計画に反対し
たが、20人の人たちはその計画の基づいて3
週間労働した結果、計画の長所を理解するよ
うになっていった。そして現在、このコミュ
ニティは大いに繁栄しているのである。
協同コミュニティの開始以降、酒浸りと喧
嘩は一つも起きず、「不道徳な行為」はまっ
たく見られなくなった。したがって、「協同
組合は地主階級にとって危険である」といっ
た誤った観念を世論から一掃しなければなら

ない。事実はまったく逆であって、協同コ
ミュニティはそこで労働し生活する個人の幸
福を増大させているだけでなく、「土地所有
者の財産を大きくする」のである。「ヴァン
デルアー氏の協同組合」には独身の組合員は
いないが、今では組合員は良質の上着や靴や
シャツを所持できるようになっている。
協同コミュニティは、指物師や製靴工など
9 名の労働者から構成されている委員会に
よって運営されている。書記は、マンチェス
ターからやって来たクレイグ氏である。クレ
イグ氏の有能な、そして飽くことのない活動
に対しては最高の栄誉が与えられなければな
らない。コミュニティには「労働交換銀行」
があり、その交換銀行で労働者は彼らが必要
とする生活必需品と「労働紙幣」を交換する。
カトリック、プロテスタントそれに非国教徒
もここで購買するのである。木曜日と土曜日
の週2回ダンスが催される。
ところで、コミュニティには「結婚に関す
る規定」がある―コミュニティ内の女性と結
婚する場合、コミュニティ内の男性は、書記
に自分の意思を表明すれば、新しい住宅が必
要であることの掲示が貼り出される。コミュ
ニティの男性がコミュニティ外の女性と結婚
する場合、その女性は自分の性格や気質をコ
ミュニティの人たちに理解してもらうため
に、1週間コミュニティで労働することを求
められる（しかし、マロニィ氏自身はこのよ
うな規定を不愉快に感じているそうである）。
コミュニティにはアルコール飲料はまったく
ないし、それを持ち込もうとする者もいな
い。
　「オウエン氏の計画」に基づく制度の下で
は、旧制度の下でよりも、10倍もの仕事がで
きる。というのは、「組合員は、組合員自身
が決めた仕事に、彼ら自身のために従事す
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る」、ということになっているからである。コ
ミュニティは「自動草刈機」の台数を増やし
たので、それによって余った時間を建築に充
てることができる。労働等に関わるあらゆる
取り決めは委員会によって確定されるのであ
る。
　ヴァンデルアー氏は、旧制度に従った方法
で地代を得ている。すなわち、過去7年間に
わたる農業経営の平均地代を受け取り、それ
に加えて、かつては自分の農業労働者であっ
たコミュニティの組合員に対して相応のバ
ターや家畜や他の農産物を供出するよう要求
している。
　コミュニティには1組合員週当り半ペニー
を拠出する疾病基金が設置されていたが、先
に開催された集会で、その基金は、疾病の事
例がないこととその恐れもない、という理由
で廃止された。既婚者は自分の住宅をもって
おり、独身男性は共同寝室で睡眠する。コ
ミュニティにはまた、クレイグ氏が管理監督
する幼稚園(infant school)が設置されてお
り、子供たちは農業の他に彼らが望む別の仕
事を教えられる。既婚者は、自分の住宅で料
理しても、共同の厨房で料理しても構わな
い。夕食は、独身男性は男性同士で、独身女
性は女性同士で摂らなければならない。食糧
品は非常に安価であって、マトン1ポンド(重
量)が僅か4ペンスである。（ヴァンデルアー
氏が経営する羊毛工場の）女性労働者の賃金
は、平均して1日当り5ペンスなので、14ポ
ンド(重量)のポテトが僅か1ペニーで買える
のである。
　組合員がいかなる宗教（カソリック、プロ
テスタント、非国教派）を信仰しようとも問
われることはない。コミュニティはさまざま
な信条をもつ人たちから構成されているの
で、集会は熱気に包まれている。

22222．．．．．ララヒン協同コミュニティのララヒン協同コミュニティのララヒン協同コミュニティのララヒン協同コミュニティのララヒン協同コミュニティの「「「「「店店店店店舗舗舗舗舗」」」」」ととととと

「「「「「労労労労労働働働働働紙紙紙紙紙幣幣幣幣幣」」」」」

　まとまりのないマロニィの報告であるが、
それでもこの報告からララヒン協同コミュニ
ティのアウトラインを垣間見ることはでき
る。すなわち、ララヒン協同コミュニティは、
オウエン主義に基づいた小規模なコミュニ
ティで、クレイグの指導の下で9名の組合員
から成る委員会によって運営されている。コ
ミュニティには「労働交換銀行」があり、組
合員はその交換銀行で「労働紙幣」を生活必
需品と交換する。コミュニティは繁栄してお
り、組合員も品位のある生活を享受してい
る。協同コミュニティでの労働（仕事）は組
合員自身によって決められる。生活に関して
言えば、既婚の組合員は自分たちの住宅をも
つことができるが、独身の男性組合員は共同
の住宅で生活する。食事については、独身の
男性は男性同士で、独身の女性は女性同士で
とることになっている。コミュニティには幼
稚園が設置されており、子供たちには一種の
農業を中心とする職業教育が行なわれる。結
婚には規定があり、特に男性組合員がコミュ
ニティ外の女性との結婚を望む場合には、そ
の女性はコミュニティで 1 週間労働し、コ
ミュニティ内の人たちの理解を得なければな
らない。食糧は非常に安価であり、アルコー
ル飲料はない。
　ララヒン協同コミュニティについてのこの
アウトラインは、実は、マンチェスターやス
トックポート、オルダムそれにロッチデール
などでクレイグが研究かつ実践した体験のな
かから創りだされ、また適用された事柄に外
ならない。実際のところ、クレイグは、1825
年に設立された「マンチェスター職工学校」
で講義を聴き、その図書館を利用して勉学を
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重ねながら、マンチェスター周辺の上記の
町々で協同組合の普及運動に積極的に関わっ
たのである。この当時の協同組合の多くは、
まともに簿記を付けない上に「信用掛け（貸
売り）」によって組合員に生活必需品を供給
していたが、結果的に代金を回収できずに倒
産する事態を引き起こしていた。クレイグ
は、このような協同組合運動の状態を見聞し
て、「信用掛け」による取引きや供給を「悪
弊」としてこれを否定し、「現金支払い」・「現
金取引き」を主張した。彼はまた、1831年6
月に発行される『ランカシャー協同組合人』
（同年9月3日号＜No.1.＞から『ランカシャー・
ヨークシャー協同組合人』にタイトルを変更）

の最初の編集者となり、オウエン主義の思想
や協同組合の理論を学んだだけでなく、協同
組合運動の現実から多くを学んで、アイルラ
ンドのララヒン・コミュニティに出向いたの
である。
　若きオウエン主義者クレイグがララヒン協
同コミュニティの卓越した指導者になり得た
のは、一にかかって、ララヒン・コミュニティ
に内包されていた諸問題を「アイルランド全
体に共通する諸問題」であると正確に理解し
た点にある。そのことから、彼は、ララヒン
協同コミュニティの「目的」を明確に示し、
すぐ後で論及するような「規則」を定めたの
である。
　ところで、クレイグが明示し、作成した「目
的」と「規則」について述べる前に、先のマ
ロニィの説明に関わる「アウトライン」のい
くつか、特に「労働交換銀行」と「労働紙幣」
について、もう少し深く言及しておこう。そ
うすることによって、彼の「目的」や「規則」
の意義がより明瞭になるからである。
　ララヒン協同コミュニティの制度や施設に
ついて見ていくと、「労働交換銀行」と「労

働紙幣」にわれわれは注意を向けざるを得な
い。マロニィの報告にある「労働交換銀行」
はオウエンの「公正労働交換所」を、「労働
紙幣」はやはりオウエンの「労働紙幣」を想
起させる。そこで先ず、「労働交換銀行」と
はどのような制度・施設だったのか見ていこ
う。
　G．J．ホリヨークは、マロニィが、労働者
組合員は「労働交換銀行」で労働紙幣と生活
必需品とを交換する、と報告していることか
ら、この「労働交換銀行」を「協同組合店舗」
だと見なしたが、果たしてそう見なして構わ
ないだろうか。私はそう見なすのは誤りだと
考える。むしろそれは、かつてオウエンが彼
のニュー・ラナーク工場の敷地内に設置して
労働者とその家族のために安価で品質の良い
食糧をはじめとする生活必需品を販売した
「店舗」に類似した施設である、と考える方
が無難であろう。この施設は、キングが指導
したブライトンの協同組合ともロッチデール
の先駆者組合とも異なっていることは明らか
であるし、また本当のところは生活必需品の
「品質・量・価格」を工場経営者のオウエン
によって保証されていたニュー・ラナークの
「店舗」とも異なるのである。さらに人によっ
ては、この施設をオウエンの「公正労働交換
所」と同類のものと見なしてしまうかもしれ
ない。
　要するに、マロニィの報告は不正確であっ
て、正確を期して言えば、彼の言う「労働交
換銀行」とは、実は、組合員が彼らの報酬（賃
金）の一部を節約し、それを貯蓄する「貯蓄
銀行」の役割をはたす施設なのであって、こ
の施設の一部に組合員が彼らの生活必需品を
労働紙幣と交換して購買する「店舗」が置か
れていたのである。クレイグによれば、「労
働紙幣は（ララヒン協同コミュニティの）農
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場で生産された品物、それに衣類、燃料の原
材料などと引換えられる」ので「店舗での通
貨として」流通し、組合員はこの店舗の食糧
品や他の生活必需品の品質・量・価格が純良・
適正・安価であったことから店舗を利用した
とのことである。この「店舗」は、ララヒン
協同コミュニティによって経営・管理された
ことを別にすれば、やはりニュー・ラナーク
の「店舗」に類似した施設であったと言える
だろう。
　それでは、組合員にとって「労働紙幣」は
どのような意味をもったのだろうか。「労働
紙幣」の役割を考察すると、ララヒン協同コ
ミュニティにおいては「労働紙幣」と「店舗」
とが密接不可分な関係にあったことが分か
る。
ララヒン協同コミュニティでは、労働の価値
の評価レートを「その時の、その地域の労働
者の通常の賃金」に基礎をおいていたので、
発行される労働紙幣の価値もそのレートに合
わせていた。労働紙幣の発行については、当
初、組合員から反対されたが、労働紙幣と（ア
イルランド社会で）流通している「硬貨」と
も交換できるとしたことによって、反対の声
はなくなった。むしろ組合員は間もなく「労
働紙幣の利益」に気づいた、とクレイグは次
のように述べている。

労働紙幣の利益は、間もなく、組合員の倹
約にはっきりと現われてきた。彼らは、雇
用、賃金あるいは食糧品の価格について何
ら心配することはなかったし、欲しいだけ
の量の野菜を食することができた。幼児と
子供の食事と教育のための費用は共同基金
で賄われた。…（以前は）ボロ着を身に付
けていた農夫、貧しい身なりをしていた農
夫が(今では)2着の服を持ち、労働紙幣で

倹約したお金（money）を所持するように
なった。すべてこれらの結果は、（コミュ
ニティの）外部の農民と彼らは同じ名目賃
金を受け取っているのであるから、本当の
ところ、わが体制の経済によって達成され
たのである。2 )

他方、クレイグにとっても、労働紙幣がコ
ミュニティ内で、とりわけ店舗において流通
してくれることは大きな利点であった。とい
うのは、この協同コミュニティは地主である
ヴァンデルアーに年総額900 ポンドもの地
代・賃料を現金で支払わなければならなかっ
たのであるから、コミュニティには必要な現
金の不足が常に予測されたので、労働紙幣を
流通させることによって現金の不足が賄われ
た、と考えられるからである。クレイグは、
「(借地)618エーカーに対して年900ポンドの
地代を支払っている」のだから、協同コミュ
ニティにとっては「本当のところは、そのう
ちの僅か268エーカーが占有され、耕作され
ている」にすぎない、と述べている3 )。それ
でも、ララヒン協同コミュニティが繁栄して
いる、とクレイグをして言わしめたのは、組
合員が店舗で生活必需品と労働紙幣を交換し
て、生活と労働を成り立たせることができた
からである。別言すれば、ほとんどすべての
組合員の労働と生活がこのコミュニティ内部
で完結し得たことによるのである。事実、ラ
ラヒン協同コミュニティは、オウエンの期待
にもかかわらず、小規模な集団（成人男子35
人、成人女子23人、少年・児童23人）であっ
て、その小規模さが協同組合事業経営の条件
やコミュニティにおける民主主義だけでな
く、財務的な実行可能性に対しても有利に作
用した、と考えてよいだろう。これらの点に
ついては、クレイグが作成した「規則」を考
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察すれば明らかになるだろう。
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　さて、漸くここで、クレイグが目指す協同
コミュニティの「目的」と、それを達成する
ために彼によって作成された「規則」につい
て論及することができる。
クレイグのコミュニティ建設における指導
能力が後に高く評価される大きな要因の１つ
は、彼が、ララヒン協同コミュニティの建設
に先立って、「アイルランドに欠けている主
要なものは社会的生産組織」であり、した
がって、「アイルランドの弊害は、その救済
策が社会的、産業的経済の領域内にあるのだ
から、単なる政治的な処理によっては決して
解決され得ない」4 )、と正しく考えたことで
ある。言うなれば、「ララヒン協同コミュニ
ティの成功」はここから出発しているのであ
る。したがって彼は、アイルランド社会の発
展のために、それ故にまたララヒン協同コ
ミュニティの成功のために、次のような施策
を講じることを主張したのである5 )。
(1)すべての階級の青年に工業生産と農業
生産を徹底して訓練する（青年の職業
教育・職業訓練）。

(2) 農業生産・耕作のための土地の集団的
占有（農地の協同所有）。

(3) 教育、労働および生産物の分配におけ
る経済性と効率性を保証するために、
産業諸階級の社会的組織化（労働者・
勤労者・経営者の社会的統合）。

(4) 集団的土地所有に対する地代は、価格
の固定総額ではなく、生産量に応じて
支払われる（公正な地代の実現）。

(5) すべての不在地主は、人びとの産業的
な訓練に係わる費用を賄うために、彼

らの地代収入に比例して課税される
（不在地主の社会的排除のための課税対

策）。
　職業教育・職業訓練、農地の協同所有など
これら5 項目の一つひとつは、クレイグに
とって、アイルランドが現に抱えている経
済的、社会的および産業的な矛盾に対処し
得る経済的、産業的な領域における政策で
あって、アイルランド社会に受け入れ難い
政策でも施策でも決してない、と思われた
し、また少なくともクレイグには、これらの
項目はアイルランドの現行の社会的、経済
的および産業的諸制度の変革を経済的、産
業的な側面から迫るものであっても、政治
的な側面から迫るものでは決してない、と
思われた。換言すれば、クレイグは、ラヒン
協同コミュニティをアイルランドの社会的、
経済的、産業的変革のためのモデルとしよ
うとしたのである。それ故、彼にとっては―
そして、アイルランドの産業諸階級にとっ
ても―ララヒン協同コミュニティは絶対に
成功しなければならない「実験」であったの
である。
たった今言及したように、クレイグがアイ
ルランドの諸問題には政治的にでなく、経済
的、産業的に対処しなければならない、と考
えたことはきわめて重要であった。そうであ
ればこそ、彼は、ララヒン協同コミュニティ
を「社会的生産組織」とすること、ヴァンデ
ルアーの所有地であるララヒン・コミュニ
ティの建直しは「社会的、産業的経済」を確
立することである、と確信したのである。し
たがって、彼の「目的」も「規則」もすべて
これらの点に収斂するのである。と同時に、
彼は現実の状況に対する柔軟性ももちあわせ
ていた。例えば、次のことはその典型である。
彼は、「教育、労働および生産物の分配にお
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ける経済性と効率性を保証する」ために、巧
妙にも、「規則」にはない「利潤分配」を利
用した。オウエン主義の基本思想は協同コ
ミュニティに共有財産システムが確立される
まで「利潤分配」を認めないにもかかわらず、
「相互協同のより公正な原理は、労働から生
じる利潤を分配することによって、骨折りの
仕事の十分な報酬を保証する。これは正義の
原理である」6 )、とクレイグは主張して、地
代700ポンドと家畜・農機具などの賃貸料200
ポンドを支払った残余の利潤部分を、先ずは
組合員が共同で享受する「共同資本」と「社
会保障」に、そして次に個々の組合員に「よ
り高い報酬」を保証する「骨折り仕事の十分
な報酬」に振り向けたのである。これは、明
らかに、組合員個々人の労働意欲を高めるた
めの方策であった。
さて、クレイグはララヒン協同コミュニ
ティの「目的」を次のように規定した。
(1) 共同資本の獲得、
(2) 貧困、疾病、精神疾患それに高齢によ
る困難に対する組合員の相互保障、

(3) 労働階級が現に所有しているよりも大
きな、生活を安楽に過ごすための品物の
分け前を取得すること、
(4) 成人組合員の精神的、道徳的改善、
(5) 組合員子女の教育。
われわれは、クレイグのこの「目的」を見て、
(1)～(3)のそれはかつてウィリアム・キング
が示した協同組合の「目的」に重なることに
気づくだろう7 )。また(4)と(5)にしても、労
働者階級のための職業教育や他の教育がかな
り遅れていたアイルランド社会の現状を反映
しているとはいえ、キングが彼の『協同組合
人』で述べているところである。その点で、
クレイグは、キングと同様に、「コミュニティ
建設」について現実的で実際的な方法論を展

開したと言ってよいだろう。
　キングは『協同組合人』のなかで彼の目指
す「目的」を達成する「方法」をさまざまな
視角から論じたのであるが、クレイグの場合
は彼自身が作成した「規則」が「目的」を達
成する「方法」を明らかにしているのである。
ここでは、特に重要な「規則」、すなわち、「生
産」条項の第9、10、11、14および15条、「分
配およびコミュニティ内経済」条項の第16お
よび17条、「統治」条項の第37、38、39、40
および42条を取り上げて8 )、彼の「方法」に
論及することにしよう。
　「生産」条項の第9条は、組合員各人の精神
的、肉体的な能力や才能を農業と製造業ある
いは科学に振り向け、その知識を組合員がお
互いに継承する、また特に青年には確実に継
承させるというものであり、第10条は、各組
合員は、可能な限り農作業を、特に収穫の作
業を手助けすること、またその際には各人は
「職場長として行動するのではなく」、同等の
組合員として「労働する」ことを強調してい
る。科学や各人の能力・才能を尊重し、農作
業を確実に実行する「規則」は、クレイグの
「目的」の基本である。第11条は、9歳から
17歳のすべての男女に、農業と園芸とともに
他の有用な職業を学習することを義務づけ、
第14条は農業労働に従事する組合員の報酬
（賃金）を決めている（男性組合員は1日当り
8ペンス、女性組合員は5ペンス）―この報酬
は、アイルランドの「通常の賃金」である。
第15条は、ララヒン協同コミュニティでの
労働のあり方=「経営参加」の方法を示して
いるので、全文を記す。

　いかなる組合員も、彼あるいは彼女の感情
に合致したもの、あるいは彼らが遂行でき
るもの以外のどんなサービスも労働も遂行
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するよう求められない。しかし、ある組合
員は（自分の労働）時間を有効に用いてい
ない、と別の組合員が見なす場合そのこと
を委員会に報告することは（後者の）組合
員の義務であり、また委員会は、必要であ
るならば、（前者の）無用な組合員を放逐す
る権限を有する総会にその組合員の行為を
提示することを義務とする。9）

　クレイグが一見すると非民主的な条項をわ
ざわざ設けたのは、先に言及したように、「ア
イルランドに欠けている主要なものは社会的
産業組織」であり、したがって、アイルラン
ドの弊害を救済するのには社会経済的、産業
的な方法を必要とする、という彼の社会認識
によるのである。彼は、ララヒン協同コミュ
ニティの構成員全員に社会経済的、産業的規
律を、特に生産活動における規律を身に付か
せるための行為と、最高議決機関である総会
で組合員が議論し合い、自分たちの問題を自
らの力で解決していく能力を身に付かせるた
めの行為の双方を、日常の生産活動の場と総
会という最高の機関の場で組合員自身に遂行
させようとしたのである。
　第16条は、すべてのサービスはローテー
ションあるいは選択によって、17歳未満の男
女により遂行される、というもので、こうす
ることで若い時代に彼らに社会的、産業的な
活動の規律を身に付けさせ、勤労することの
意味を理解させ得るのである。第17条は、ラ
ラヒン協同コミュニティの子供たちの衣・
食・住・教育の費用に関わるものである。こ
れらの費用は、子供たちが自律し、組合員資
格者となる17歳になるまで共同基金で賄わ
れる。
　「統治」条項についてみると、第37条は、
コミュニティはすべての成人男女の組合員に

よる半年毎の選挙で選ばれた9名の組合員か
ら成る委員会によって統治され、また委員会
はララヒン協同コミュニティの事業の経営に
責任を負うことを謳っている。そして第38条
はその事業を、次のような部門に分割してい
る。すなわち、（1）農業と園芸、（2）製造業
と手仕事、（3）商取引き、（4）コミュニティ
内管理 (domestic economy)、それに（5）教
育、である。そして第39条は、これらの各部
門の管理・運営・監督のために、委員会は委
員会のなかからあるいは他の組合員のなかか
ら、小委員会の委員を任命するとしている。
　委員会は毎晩開かれることになっており、
その委員会で翌日の組合員の仕事が決められ
（第12条）、また委員会は討議事項を議事録に
記入することと、書記はその要約を総会で報
告しなければならない（第40条）。総会は2
種類あり、1つは半年毎（5月1日と11月1日）
に開催される総会であり、もう1つは1週間
に1回開かれる総会である。前者は最高議決
機関として委員会の選出（第37条）と事業を
取り扱う（第43条）ためのものであり、後者
は会計監査と「改善提案ノート」のためのも
のである（第41条）。また第42条は、「協同
組合の帳簿並びに貸借勘定書はすべての組合
員の縦覧のために公開される」ことを規定し
ている。
　このような諸条項から、クレイグの「経営・
管理への労働者参加」の道筋をわれわれは次
のように指摘することができるだろう。すな
わち、第1は、協同組合による「協同土地所
有」の下での労働形態を前提に、組合員と青
年層に農業と工業の産業的訓練・教育と科学
的知識の普及を図ることで組合員の自発性を
導き出し、農業と工業の、とりわけ農業の生
産性を高めると同時に、青少年に勤労を奨励
し、さらに協同コミュニティそれ自体が彼ら
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の衣・食・住・教育に関わる費用をコミュニ
ティの共同基金から支出して社会的組織の機
能を発揮させること。第2は、「統治」条項で
選挙に基づく労働者の経営・管理への参加に
ついて明確にし、また組合員に対して経営に
関わる情報を開示して「経営参加」意識を高
め、「改善提案ノート」を採りいれて参加を
具体化していること。そして第3は、「利潤分
配」である。ただし、利潤分配は「規則」に
は明記されていない。とはいえ、利潤分配は
すべてが組合員個人への分配とは限らない。
「規則」の「協同組合の基盤」条項を見ると、
土地および農機具・家畜の所有者であるヴァ
ンデルアーに―それらが協同組合の共同財産
になるまで―地代および賃貸料を支払うこと
を記している（第2条）が、これを単なるコ
スト見なすのか、それとも協同コミュニティ
の共同財産の基礎と見なすのかによって組合
員の「利潤」についての意識も違ってくる。
クレイグは、年総額900ポンドをヴァンデル
アーに支払った後の残余部分の一部を「共同
資本」と「社会保障」に充当しているのであ
るから、この部分も組合員全員への「利潤分
配」であるといえるし、また、先に述べたよ
うに、彼はさらに組合員個人へ「骨折り仕事
の十分な報酬を保証する」ための利潤分配を
認めたのである。いずれにしても、クレイグ
は「利潤分配」を組合員労働者による経営参
加の一形態だと考えたのである。
　このようなララヒン協同コミュニティを組
合員は実際にどう見ていたのか、それについ
て参考になり得る手懸りをホリヨークが提供
してくれている。ホリヨークの名著『イギリ
ス協同組合の歴史』に、ある旅行者と小さな
ダムを修理していたララヒン協同コミュニ
ティの組合員との「会話」が記されているの
で10）、その部分を抜き出してララヒン協同コ

ミュニティについての物語の筆を擱くことに
しよう。
　
　旅行者：あなたは独りで働いているので
すか。
　組合員：そうです。
　旅行者：あなたの職場長はどこにいるの
ですか。

スチュワード

　組合員：私たちには職場長はおりません。
　旅行者：親方は誰ですか。
　組合員：私たちには親方はいません。私た
ちは新しい制度の下にいるのです。
　旅行者：それでは、この仕事を行なうよう
あなたをここに来させたのは誰ですか。
　組合員：委員会です。
　旅行者：委員会とはどんな人ですか。
　組合員：組合員のうちのある人たちです。
　旅行者：あなたはどのような組合員につ
いて語っているのですか。
　組合員：私たちによって委員として任命
された農夫や労働者です。私は「新組織主
義者」(the New Systemites)に所属してい
ます。
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