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研究会「協同労働と 」

　2003年 6月 28日(土)第 13回総会の後より東京・赤羽の赤羽会館において、03年度第1回
研究会「協同労働とアソシエーション」が開催されました。
　講師は大阪経済大学人間科学部の田畑稔先生。主な著書に『マルクスとアソシエーション』
（新泉社、1994年）、『21世紀入門』（共著、青木書店、1999年）など。当日は30名の参加者
があり、皆さん熱心に聞き入っていました。(編集部）
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　こんにちは。田畑でございます。本日はお
招きいただきましてありがとうございます。
私は哲学畑の人間で、具体的な実践に即して
皆さんにおしゃべりできるような立場にはな
いのですが、実践の現場に少し距離をとるこ
とによって、協同労働の意味というものがか
えって見えてくる面もあるのではないかとい
う希望をもちまして、お話しさせていただき
たいと思っております。長年アソシエーショ
ン論に取り組んでこられた佐藤慶幸さんの
『NPO と市民社会――アソシエーション論の
可能性』（有菱閣）という立派な本が、昨年
出版されました。私たちも３年がかりの共同
作業になりましたが今年の３月『アソシエー
ション革命へ――理論･構想･実践』（社会評
論社）を出しました。これは、いわゆる思想
史的な文脈ではなくて、あくまで基礎研究で
はありますが、今の現実社会をどう変えてい
くのかという社会変革論の文脈でアソシエー
ションを考えてみようという趣旨で出したわ
けです。

１１１１１　　　　　「「「「「アアアアアソソソソソシシシシシエエエエエーーーーーシシシシショョョョョンンンンン革革革革革命命命命命」」」」」というというというというという
言葉言葉言葉言葉言葉

　まず「アソシエーション革命」という言葉
なのですが、２つの用例を紹介しておきた
いと思います。第１はレスター・サラモンと
いうアメリカの政治学者の場合です。日本
でも紹介されておりますとおり、彼は５年
に１度国際的な実態調査を行いまして、Ｎ
ＰＯがいかに20世紀の終わりに急速な拡大
を見たかを確認し、それを根拠に「我々はグ
ローバルなアソシエーション革命のただな
かにあるのだ」という認識を提出しました。
　「これらの現象の及ぶ範囲や規模は壮大な
ものである。確かに、われわれはグローバル
な『アソシエーション革命』（a global"associational
revolution"）のただなかにあり、これは、国民国家
の台頭が19世紀後半にたいして持ったと同じ重要
な意義を20世紀末にたいしてもつ、ということが
明らかになるかもしれない。最終目標は、ひとつ
のグローバルな第三セクターである。つまり、株
主または取締役へ利益を分配することに専
念するのでなく、国家の公式装置の外部で
公共的諸目的を追求する、自己統治的な民
間諸組織の巨大な隊列なのである。これら
諸グループの増殖は、国家と市民のあいだ
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の関係を永続的に変更するかもしれない。」
　もうひとつの例はピース・ウインズ・ジャ
パンというNGOの大西健丞さんの議論です。
鈴木宗男議員が「外務省の言うことを聞か
んＮＧＯなんか入れなくてもいい」と暴言
をはきまして、逆に鈴木議員自身がつぶさ
れました。市民の新しい力に対する古い政
治家の鈍感さが見事に出た出来事でした。
そのとき当の大西健丞さんは次のように新
聞や週刊誌で書いております。
　日本において大正デモクラシーの時代に
「第一次結社（アソシエーション）革命」が
行われ、そのときに政党とか、労働組合とか
ができた。ところが現代はＮＧＯとかＣＳ
Ｏ(市民社会組織)が次々にできて、「第二次
結社革命」が進行中なのだ。鈴木議員ら政権
政党によるＮＧＯ排除というのは、「第一次
結社革命」で生まれた政党とか労働組合、こ
ういうものがいわば脱アソシエーション化
して、権力に、政府機能に合体してしまって
原点を失ってしまっていることを示すもの
であった。
　こういう基本認識なのです。私なりにコ
メントしますと、アソシエーションの波と
いうのは１回きりで押し寄せて、社会にど
んでん返しを食らわせて、地獄の地上が天
国に変わるというようなイメージでは全く
ございません。波は押し寄せたり引いたり
するだろうと。また脱アソシエーション化
して逆流することもありうると。そういう
ようなプロセスとして考える必要があるの
ではないか。逆から見れば、新しいアソシ
エーションをつくっていこうというだけで
はなくて、既にあるアソシエーションを、も
う一度、原点に立ち返らせて、再アソシエー
ション化するような、一種の「アソシエー
ション・ルネッサンス」を行う。政党の原点

は何だったのか、労働組合はどういう原点
から出発したのか、こういうアソシエー
ションとしての原点を再確認する形で「ア
ソシエーション・ルネッサンス」を断行する
という課題にも直面しているのではないか。
大西さんの話は大変示唆に富んでいると思
われるのです。
　さて、サラモン氏の「グローバルなアソシ
エーション革命」については、私たちは多く
の認識を共有すると同時に、いくつかの重
要な批判的留保をもっております。
　第１点は、第三セクターの国際実態調査
にさいして、彼らは協同組合の諸形態を除
外している。これはヨーロッパの「社会的経
済」などとの考え方の大きな対立点です。私
たちは協同組合の諸形態とＮＰＯの諸形態
を両輪と見て「アソシエーション革命」を考
えるべきではないかと思っております。
　第２点は、「グローバルなアソシエーショ
ン革命」というときの「革命」の意味です。
サラモン氏は量的に「急成長」したと。もち
ろんその背後には、アソシエイショナルに
生きる新しい市民の政治文化の形成がある
のですが、一応彼は「急成長」ということで
「革命」という表現を使っているわけです。
私の場合は、市場や国家を全面排除して考
えているわけではもちろんありませんが、
それらに対してアソシエーション型組織の
力、アソシエイショナルな関係、アソシエイ
ティヴな生き方が「ドミナント」であるよう
な社会へ、社会のあり方を変革するという
意味で「アソシエーション革命」という言葉
を用いたいと思っております。「ドミナン
ト」というのは主役を演じることです。国家
が主であってそれを補完するような意味で
アソシエーションがいろいろ活躍する、あ
るいは市場というものが圧倒優位で、それ
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を円滑に動かすためにアソシエーションが
脇役として必要だということではなくて、
アソシエーション諸運動というものがむし
ろ主人公になって、優位に立って、国家も市
場もコントロールされるというような社会
へ変える。こういう未来志向的な意味で「ア
ソシエーション革命」という言葉を理解し
たい。
　もちろん、果たしてそういう「革命」に現
実味があるのかどうか、自分たちの幻想を
対置しているのにすぎないのではないかと
いう難しい問題もかかえ込みますが、現存
社会を21世紀にどう変えていくのかという
問題意識でアソシエーションの問題を考え
ようというのが、私たちの趣旨であったわ
けです。

２　押し寄せるアソシエーションの波２　押し寄せるアソシエーションの波２　押し寄せるアソシエーションの波２　押し寄せるアソシエーションの波２　押し寄せるアソシエーションの波

　図を見ていただけますか。現在の基本シ
ステムとしては世界規模で繋がる市場があ
り、株式会社という経営システムがあり、国

家は主として国民国家として中央と地方に
多元化されて編成され、地域には地域社会
があり、家族を中心とした親密圏がありま
す。ところがこれらはそれぞれに深刻な問
題をかかえており、それらそれぞれにいわ
ば絡む形で、さまざまなアソシエーション
の波が押し寄せているのではないか。偶然
たまたまというより、やはりサラモンの言
う「アソシエーション革命」のような歴史の
動きとして統一的にとらえるという視点が
必要なのではないかと思われるのです。ア
ソシエーションの多様な形のひとつひとつ
についてここで説明しませんけれど、こう
いう動きが顕在化してくる背景にあるいく
つかの歴史的文脈に注目するべきでしょう。
　
（（（（（１１１１１）））））近代主権国家の再編成という文脈近代主権国家の再編成という文脈近代主権国家の再編成という文脈近代主権国家の再編成という文脈近代主権国家の再編成という文脈
　20 世紀は国家集権主義の時代であったと
言えるかと思います。帝国主義戦争に伴う
戦時体制はもちろんのこと、ソビエト型国
家集権主義、ヨーロッパの福祉国家、日本の
官僚統制システム、それぞれ意味はちがい
ますが、中央政府が質的量的に極めて肥大
した。現在では一方で国家財政の破綻がお
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こり、他方で「グローバル化」や地域化が進
んでいる。官僚の実質支配と市民の政治的
無関心が悪循環し、公的サービスと市民の
ニーズのギャップが非常に大きくなってし
まっております。政権担当者は新自由主義
的国家リストラコースを出してくる。これ
に対するオールタナティヴが「アソシエイ
ティブ・デモクラシー」なのです。これは、
残念ながら最近若くして死にましたイギリ
スの政治学者ポール・ハーストの提唱です
が、コミュニティーとアソシエーションに
公権力が大幅に権限を委譲し、参加型で社
会を運営する構想です。ぜひこういう構想
を日本でも実践的争点にまで高めたいもの
です。
　
（（（（（２２２２２）））））ポストポストポストポストポスト・・・・・フォーディズム経済と協同労フォーディズム経済と協同労フォーディズム経済と協同労フォーディズム経済と協同労フォーディズム経済と協同労

働による職場創出という文脈働による職場創出という文脈働による職場創出という文脈働による職場創出という文脈働による職場創出という文脈
　ポスト・フォーディズム経済にかかわっ
て、協同労働がクローズアップされてきて
います。生産性が上がる、生産性準拠で賃金
も上がる、労働者も月賦で車を買える、需要
が伸びる、大量生産ができる、生産性がまた
上がる。これが成長経済を支えたいわゆる
フォーディズム的好循環といわれるもので
す。アメリカでは第二次世界戦争の前から、
日本やヨーロッパでは戦後に実現しました。
この好循環はしかし終わったのです。それ
以降がポスト・フォーディズムと言われて
いる。世界規模で巨大資本の再編成が進行
中ですが、会社はもはや会社人間として市
民を丸かかえする力を失い、逆に失業問題
が深刻化している。未来型産業といわれる
ものは、家電とか自動車のような雇用創出
力をもっていないのです。ところが地域密
着型の対人サーヴィス（「ヒューマン・イン
ターフェース」）のニーズが非常に拡大して

きている。地域経済へ着目するというのは、
同時に資源循環型の経済システムという観
点からも、あるいはオールタナティヴの生
活をどうつくっていくかという観点からも
問われてくる。こういう背景から、協同労働
というものを市民自身が積極的に組織化し
ていくという歴史的回答が実践的に出てき
ているのです。
　
（（（（（３３３３３）））））経営権力のモラル経営権力のモラル経営権力のモラル経営権力のモラル経営権力のモラル･････コントロールコントロールコントロールコントロールコントロール
　協同労働を実践的に組織化するといって
も、それがただちに経済の主流になるとい
うわけではありません。資本主義的な経営
システムでは人、もの、金、情報を動かす権
限を与えられた個人または集団により経営
権力が行使されている。そういう権力をど
うコントロールするかという形でアソシ
エーションの問題がクローズアップされて
きています。私は昔『企業モラルを哲学す
る』（三一書房、１９８８年）という本を編
集して出したのですが、このころはまだ企
業モラルというのは、合衆国でこそ例のラ
ルフネーダーなんかが頑張っていましたけ
れど、日本では類書が非常に少なかったも
のですから、結構注目されました。当時は、
ビジネスというのはモラルと無関係だとい
う風潮が非常に強かったわけです。しかし
今日では「ステイクホールダー（利害関係
者）ビジネス倫理」という考え方が普通に語
られております。つまり経営権力の行使に
影響されるさまざまな利害関係者に対して、
経営側の公開責任、説明責任、交渉責任をも
たせる形で、経営権力のモラルコントロー
ルを行う必要があると。消費者団体、地域団
体、労働組合、それから未来世代、こういっ
た「ステイクホールダー」それぞれがアソシ
エーションをつくって交渉し、経営権力を
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モラル的にコントロールしていくと。昔は
たとえば松下幸之助という人が「経営者は
こうでなければならない」と経営者の徳目
を語った。しかしそういう徳目主義は偽善
に転化します。倫理学も徳目主義からコ
ミュニケーション文化に移りつつあるので
す。アソシエーションという、市民が自発的
に横につながる文化がモラルの領域でも不
可欠になってきております。
　
（（（（（４４４４４）））））世界市民的な意識と運動の台頭世界市民的な意識と運動の台頭世界市民的な意識と運動の台頭世界市民的な意識と運動の台頭世界市民的な意識と運動の台頭
　先ほど大西健丞さんの話をいたしました
が、従来は国境を超えますと、もう中央政府
の独断場であったわけです。しかし今、反戦
や軍縮の問題、人道支援、人権などでＮＧＯ
が活躍し、国際舞台が中央政府の独占の場
でなくなりつつある。ＮＧＯは理念だけで
素手で国民国家中央政府と対抗しているの
ではなくて、国連なり、ＥＵなりの国際的な
機関をある程度味方につけたり、中央政府
間の分岐を利用したり、世界市民のネット
ワークを形成して専門的知識や情報も蓄積
したり、中央政府のパートナーとして働い
たりして、実績を積み重ねてきています。情
念としてナショナリズムに惹かれる人は今
の若者にもたくさんいますけれど、じゃあ
ナショナリズムで日本の21世紀の展望がた
つかと正面から考えると、まったくたたな
い。
　21 世紀を展望しますと、あまり楽観視で
きないシナリオが多く語られております。
20世紀の初めの地球人口が15億、終わりが
61億というように人口爆発があったのです。
国連の人口推計はエイズが蔓延しているの
で21世紀半ばで87億に下方修正されました
が、人口爆発が今も続いているのです。21世
紀の半ばまでにはかなり激しい気象変動も

進む予想で、今の若い人の晩年にはかなり
の人間が食糧や生活の場を失って難民化し
移動するのではないかとされております。
　しかも国境を超えた世界の秩序というの
はまだ十全には構築されておりませんから、
そういう状況では再び戦争の時代に移るの
ではないか。その上、大量破壊兵器の拡散も
あって、かなり大規模の相互殺戮になるだ
ろう。こういう見通しが語られる場合が多
いですね。もちろん未来予測は災厄を避け
るためにやるのですから、運命視する必要
はありませんが、楽観視もできませんよね。
こういう点からも、やはり世界市民的な運
動を画期的に強化し、世界市民的民主主義
を制度的にも裏づけていく努力が21世紀の
基本展望にかかわる重大事となっているの
です。

（（（（（５５５５５）））））家族および近隣社会の危機への処方箋家族および近隣社会の危機への処方箋家族および近隣社会の危機への処方箋家族および近隣社会の危機への処方箋家族および近隣社会の危機への処方箋
　それから家族及び近隣社会がかなり空洞
化している。かつてのような家業を基にし
た職住一体の社会ですと、家庭や地域社会
という場は子育ての場だけではなくて仕事
場であり、お父さんやお母さんは親方でも
あり、先生でもある。ところが近代になると
我々の生活基盤は労働市場に移ってしまう。
つまり仕事の部分は労働力を買ってくれる
場所、通勤したり単身赴任していく職場へ
出ていく。先生の部分は学校へ出ていく。そ
れから出産の場、死ぬ場、これは病院へ出て
いく。家族に何が残ったのか。愛情が残り、
労働力の再生産が残り、商品の消費が残っ
た。近隣社会を構築・維持する共同活動はお
金にならないのできり縮められる。近隣社
会や家族の空洞化というのは構造的なもの
です。昔の農民たちにとっては、家はファミ
リーだけではなくてファクトリーである。
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水や山の管理といっても個別の農家ではで
きないから、当然協同労働が要請される。そ
ういう形で実態があったわけです。
　今、家族がピンチで「親がだらしないか
ら」とか「父親がしっかりしないから」とい
う家族保守主義の主張をよく聞きます。け
れども家族保守主義というのは単に悲鳴に
すぎません。危機に対処する方策を語って
いるのではなく、それ自身が危機の現象に
すぎません。協同労働や職住一体やコミュ
ニティー・ビジネスというものを実態とし
てつくり上げていくことが歴史の順序とし
て必要になってきているのです。また家族
は昔のようなトラブル解決能力をもってお
りませんから、いわば「共同苦悩のアソシ
エーション」とでも言うべき「セルフヘル
プ・グループ」（アルコール中毒患者の妻た
ちのシェルターづくりなど）とか、少子化で
相互孤立する家族をつなぐ「子育てネット
ワーク」とか、コミュニティーの実態を構築
するような新しい人と人とのつながりをつ
くり上げていくことが不可欠なのです。こ
のように家族及び近隣社会の空洞化に対処
するうえでも、アソシエーションが不可欠
になってきております。
　
（（（（（６６６６６）））））社会主義の再生という文脈社会主義の再生という文脈社会主義の再生という文脈社会主義の再生という文脈社会主義の再生という文脈
　20 世紀を振り返りますと、歴史の３つの
主役が帝国主義戦争とソビエト型社会主義
とフォーディズム経済（大量生産、大量消
費）だったと言えるでしょう。ソビエト型社
会主義はどこがだめだったのか。皆さんも
いろんな議論をされたと思いますが、この
文脈で私として強調したいのは、ソビエト
型社会主義は市場に負けただけではなくて、
アソシエーションにも負けたということで
す。確かにソ連型社会主義の末期には、市場

とか強いマルクとか豊かな西ドイツ、こう
いうものが前面に出て大衆の心が離反して
いった。しかしアソシエーションに負けた
という面も忘れてはならない。ソビエト型
の社会主義が成立していくプロセスで「ア
ソシエーション（結社）の権利」、市民が自
分たちの目的を実現するために、自発的に
結合し自治的に運営するという、我々のこ
の基本的な権利が切り縮められていき、残
念ながらソビエト社会主義体制では実態と
しては「アソシエーションの自由」は存在し
なかったわけです。反乱が生じたときにア
ソシエーション型の反乱になっていくので
すが、アソシエーションを作ること自身が
すでに反乱だったのです。中国の民主化と
いうときにいつも自由選挙の話になります
けれども、私としてはアソシエーションの
自由も忘れないでと言いたい。中国でも労
働者の失業問題がものすごく深刻なわけで
す。公認の労働組合しかないということで
は、はたして労働者は自分たちの利益を守
ることができるのでしょうか。
　19 世紀の社会主義というのはアソシエー
ション型の社会主義でありまして、マルク
スまでそういう流れがつづいているわけで
す。マルクスでは48年から50年代初頭につ
いては、過渡期の実践的方策に極度の国家
集権主義が見られます。これは1848年のド
イツ革命の性格が関係するのです。しかし
彼の60年代、70年代の未来展望は、経済は
協同組合連合、政治はコミューン連合と
いったものだったと思われます。彼が関与
した国際労働者アソシエーションの運動も、
労働組合、労働者協同組合、チャーティズム
運動、労働者教育運動などアソシエーショ
ン型の運動だったのです。
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３　トクビルとグラムシのアソシエー３　トクビルとグラムシのアソシエー３　トクビルとグラムシのアソシエー３　トクビルとグラムシのアソシエー３　トクビルとグラムシのアソシエー
ション論ション論ション論ション論ション論

（（（（（１１１１１）））））トクビルとトクビルとトクビルとトクビルとトクビルと「「「「「相相相相相互互互互互にににににアアアアアソソソソソシシシシシエエエエエーーーーートトトトトすすすすするるるるる

術」術」術」術」術」
　トクビル（1805-59）という人はマルクス
と同時代人のフランスの政治家であり、政
治家をやめさせられた後は歴史家として活
躍しました。彼の名著で『アメリカの民主政
治』とい本がありまして、ここでアソシエー
ションについての古典的な見解が語られて
おります。
　「人々が文明人としてとどまり、また文明
人となるためには、人々の間で諸条件の平
等が増大するに正比例して、相互にアソシ
エートする術（the art of associating
together）が成長し向上しなければならな
い。これは人間社会を支配する法則のひと
つである。」
　「お互いにアソシエートする術」、理論と
か思想じゃなくて、そういう「術」「技」を
身につけないと近代人は危ないですよとい
うことです。前近代社会では個人が裸で出
てくるわけじゃない。村落とか職人組合と
か自治都市とか、そういう伝統的な中間集
団に分厚く守られて我々は生きてきた。王
権など大きな権力は直接個人を支配するの
でなく中間集団の上に天蓋をかける形で支
配していた。ところがこの中間集団が、近代
の主権国家ができ上がる過程で解体してい
きます。個人が目的存在として立ちあらわ
れてくるというのは、近代の大成果なので
すが、個人は裸になっているわけです。しか
も近代人は裸になると同時に協業を発展さ
せ、社会的な諸力を全面的に組織します。諸
個人が「アソシエートする術」を喪失し、国
家に依存し、国家がアソシエーションに代

替する過程が進むと、それに応じて国家の
強大化と個人の無力化が悪循環して、王権
の濫用、多数者の専制、行政による産業統制
や知的道徳的統制を不可避としてしまうん
だ。こうトクビルは書いております。まさに
ソビエトではそうなった。最初からそう
だったわけではないが、一歩一歩牙城が崩
されて、結局スターリン体制のようなもの
になったわけです。あるいは今の日本のよ
うに「お互いにアソシエートするという術」
を身につけないと、金儲けのための欲求操
作にやられますよと言い換えることもでき
ましょう。これは20世紀の非常に大きな教
訓だった。

（（（（（２２２２２）））））グラムシと対抗的アソシエーショングラムシと対抗的アソシエーショングラムシと対抗的アソシエーショングラムシと対抗的アソシエーショングラムシと対抗的アソシエーション
　しかし私として強調したいのは、縦軸の
中間集団論だけではなく、横軸の中間集団
論も必要だということです。それがグラム
シ（1891-1937）というイタリアの思想家の
アソシエーション論です。
　「統治されるものの同意を伴った統治（政
府）。ただし選挙の時期に表明されるような
一般的で漠然とした同意でなく、組織され
た同意を伴った統治。つまり国家は同意を
有し、同意を要求するが、しかしまたこの同
意に向けて、政治的な、そして組合的な諸ア
ソシエーションによって『教育』もするので
ある。ところがこれら諸アソシエーション
は私的な組織、指導階級の私的イニシャ
ティヴに委ねられた組織なのである。」
　これがいわゆる横軸の問題ですね。グラ
ムシの考えでは、国家というのは、中央政府
の行政や強制の機構とか、憲法体制とか、法
体系とか、そういうものだけで成立してい
るわけではありません。学校とか教会とか
職業団体といった民間のアソシエーション
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が市民社会のなかで、「人間はこういうふう
に生きるべきですよ」、「これが正しい女の
道ですよ」、「善良な市民はこうでなければ
なりませんよ」ということを日々教育し、民
衆の同意を獲得していく。これが「市民社会
でのヘゲモニー」とされる事態です。
　逆からみれば、新しい未来を主張するよ
うな勢力とか、グラムシの言うサバルタン
（従属諸集団）のような今日の社会では自分
たちの声が届かない、社会的に抑圧されて
いる集団は、支配集団のヘゲモニーに自分
たちの対抗ヘゲモニーを対置して、ヘゲモ
ニー争いにチャレンジしていかないといけ
ません。その対抗ヘゲモニーというのは言
葉だけで闘うのではなく、現実に対抗的ア
ソシエーションをつくって、人や能力やお
金や知恵や術や技、そういうものを結集し
ていかないとだめです。それをグラムシは
「陣地戦」と言ったわけです。対抗的陣地を
つくっていく、そして非常に長い時間をか
けて新しい価値、新しい生き方、新しい自己
統治のあり方をつくり上げていく。した
がってアソシエーションと個人及び国家と
の関係でいいますと、横軸と縦軸の両面、こ
れをクロスさせて考えていく必要があるの
です。　
　実はグラムシは、いわゆるソビエト型の
革命がヨーロッパでどうして負けたかとい
う総括でこういう自覚に達したのです。後
進国のロシアでは市民社会の構築がなく、
中央政府だけがあって、これをぶっ飛ばし
たら権力が転がり込んできた。ところが西
欧では、中央政府をぶっ飛ばしても、教会が
あり、学校があり、職業団体があり、こうい
うものに逆にぶっ飛ばされたわけですね。
　今、日本の未来は見えませんよね。つまり
「失われた10年」と言いますが、10年どころ

の騒ぎじゃない。「若者は何考えているかわ
からん」と無責任に言っていますが、若者
じゃなくて、日本人全体が失速状態になっ
ている。「構造改革」というのは昔イタリア
のマルクス主義者が言っていた言葉なんで
すが、小泉さんは言葉だけとっていますけ
れども中身がない。現状は一種のヘゲモ
ニー危機なわけです。人々に語りかけて、動
機づけて、頑張りましょうと。例えば「会社
主義」は50年代半ば以降、勝ったわけでしょ
う。我々の世代で見れば、学生運動は相当の
力を発揮しましたが、「会社主義」に完全に
負けたわけです。しかし今若者に語りかけ
て「これで行きましょう」って何かもってい
ますか。皆さんならおもちだと思うのです。
地域の再建とか、失業問題に対処する協同
労働だとか、あるいは持続可能な経済だと
か、これに今の体制が邪魔をしていると。

４　民主主義とアソシエーション４　民主主義とアソシエーション４　民主主義とアソシエーション４　民主主義とアソシエーション４　民主主義とアソシエーション

　皆さんは民主主義とアソシエーションは
どう関連するかという問題についてもきっ
と関心をおもちだろうと思います。民主主
義を一票民主主義に空洞化させない。それ
から政治的無関心。多くの日本の市民は政
治家の悪口を言って終わりと。これでは
やっぱりどうしようもない。こういう今日
の空洞化に対して、アソシエイテヴ・デモク
ラシーははっきりした対抗案を提出してお
ります。

　この図では現存システムを政治システム、
経済システム、そして親密圏に区分し、真ん
中に市民が議論をとおして相互調整しあう
関係（いわゆる市民社会）を置いてありま
す。市民がいろんな問題をかかえて、それを
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解決するために、お金とか知恵とか労力も
持ち寄る形で自発的に横につながり、自治
的に運営するアソシエーションは、この市
民社会に属する組織です。アソシエーショ
ンは、経済システム（市場や私企業）との関
係では協同組合のような経済的アソシエー
ション。政治システムとの関係では政治的
アソシエーション。人権運動とか、ＮＧＯと
か、政党（20 世紀の後半の例でいうと緑の
党、生活クラブでいうとローカル・パー
ティー、ほかの政党は第一次アソシエー
ション革命時にできあがった）。それから親
密圏との関係では生活的アソシエーション。
日常生活世界でいろんな危機をクリアする
ための子育てネットとか、セルフヘルプ・グ
ループのような、生活の場に即したアソシ
エーション。こういうものをとおして我々
は協議と合意と自治の文化をドミナント
（優越的、主役的）なものにしようとしてい
るわけです。
　民主主義というのは今までは議会とか行
政に対するチェック、あるいは正統性の付
与というところで考えられました。しかし
経済システムに対する民主的コントロール、

先ほど申しましたステイクホールダーのア
ソシエーションによる経営権力のモラル・
コントロールは「経済デモクラシー」の問題
になってきます。それから「悪いのは市場と
会社と国家であって、家族はみんな仲良し
だ、というのは嘘だ」ということをフェミニ
ズムはつきつけている。日常生活世界や、親
密圏のなかにもやはり権力支配や暴力があ
り、「生活民主主義」というような形で民主
主義を拡大していかねばならない。また政
治領域でも公権力はアソシエーションやコ
ミュニティーに多くの権限を委譲し、参加
と自己決定のチャンスを拡大していかねば
ならない。いずれの場合も、１票の民主主義
というのではなくて、情報公開し、説明責任
を果たし、協議する。そういうコミュニケー
ション型のプロセス重視の民主主義です。
もちろん最後には行動統一原理として１票
を投じて協同行動をしましょうということ
です。
　この経済的アソシエーション、政治的ア
ソシエーション、生活的アソシエーション
は、しかし純粋アソシエーションではなく、
システムとの中間に組織されることによっ
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て媒介的役割を果たさねばならないわけで、
経済的アソシエーションは、市場とか経営
権力とか利益追求とか経営合理性という問
題に交わるし、政治的アソシエーションは
公権力や官僚システムや腐敗と交わり、そ
れから生活的アソシエーションというと、
これは親密圏で機能している調整原理であ
る愛情と交わるのです。愛情には他者を理
想化したり自分を浄化させる積極面もあり
ますが、逆に非常に閉鎖的で偏愛とか溺愛
とか嫉妬といったマイナス面もあります。
そういう部分を背負いながらいろんなアソ
シエーションが組織されています。だから
脱アソシエーションの力も強く働く。再ア
ソシエーション化する民主主義の力を再生
産することも必要になります。

５　経済セクターとしてのアソシエー５　経済セクターとしてのアソシエー５　経済セクターとしてのアソシエー５　経済セクターとしてのアソシエー５　経済セクターとしてのアソシエー
ションションションションション

　経済セクターとしてのアソシエーション
についてですが、合衆国のサラモン氏やEU
のドゥルフニ氏らによる実態調査について
は皆さんお詳しいと思いますのではしょり、
若干の議論のみ紹介しておきます。
　第１は北ドイツ協同組合同盟のアイゼン
氏によるレスター・サラモン氏への批判で
す。彼は「調整の機能原理」は国家では「位
階制」、市場では「競争」、第三セクター（ア
ソシエーション・セクター）では「協働co-
operation」であると区分、「調整の基本価
値」は国家では「平等」、市場では「自由」、
そして第三セクターでは「連帯」であると区
分します。そしてこの「連帯」はNPOのよう
な「利他主義的連帯」と協同組合のような
「自助的連帯」に下位区分されるのです。サ
ラモン氏は「自助的連帯」を除外する点で

誤っていると主張しております。
　もう一つ。公共的な機能を民間団体が果
たすというＮＰＯと、自助的連帯をめざす
協同組合、この２つが今まで分けられてき
ました。けれどもドウフルニ氏たちは、ＥＵ
の実態調査をした結果、この２つの性格を
合わせもつ「社会企業」と命名すべき新しい
第三のカテゴリーが必要になってきたと指
摘しております。これは消費協同組合では
なくてワーカーズ・コープの性格のほうに
強くシフトし、かつまたアドボケーション
型の人権団体とか平和団体、婦人団体のＮ
ＰＯではなくて、生産を志向するＮＰＯの
方向にシフトしつつ、２つの性格をあわせ
もっている。
　アソシエーションといえども当然、社会
的ニーズに変動があり、社会的リソースに
変動がある以上、これらを歴史的にその都
度創造的に結び合わせていくような、そう
いうイニシアティブはいつも問われてきま
す。そういう意味で「社会企業」という、NPO
や協同組合に次ぐ第３のカテゴリーにも注
意を向けておく必要があろうかと思われま
す。

６　実践的方策の議論にむけて６　実践的方策の議論にむけて６　実践的方策の議論にむけて６　実践的方策の議論にむけて６　実践的方策の議論にむけて

　時間が来ましたので、「実践的方策の議
論」に移ります。アソシエーションの波が押
し寄せてきているというのはそれなりの客
観的な理由があるのであって、過大評価は
できないけれども、過少評価もできないだ
ろうと思います。
　我々の出発点としてはまずはアクション
を起こすと。そこから始まる。往々にして日
本の政治文化の特色といわれる、政府とか
会社の悪口を言ってそれで終わるという悪
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弊がある。こういうのは受動性の政治文化
です。資本主義はいずれ崩壊するのだと
言って、それで済していたのではもうどう
しようもないわけです。まずは自分たちに
何ができるかを議論して、対抗的アソシ
エーションをつくるという方向でアクショ
ンを起こすこと、そこがやっぱり出発点に
なるんじゃないか。そういう意味で新しい
政治文化をつくり上げていく。そのために
はもちろんトクビルが言うように、「お互い
にアソシエートしあう術」を身につけない
といけない。あるいは私流の言い方で言う
と「アソシエイティヴに生きることを学ぶ」
必要がある。
　それから20世紀に肥大した中央政府がリ
ストラの局面に来ている。おそらくこのプ
ロセスはローカル、ナショナル、リージョナ
ル、グローバルの諸レベルでの政治秩序の
再編過程に連動していると思われます。新
自由主義に対して、昔の大きな福祉国家を
対置するというだけではやはり答えになら
ないでしょう。オールタナティヴな民営化
路線として一方で協同労働を組織化し、他
方で中央政府に過大に集積した権限をコ
ミュニティーやアソシエーションに委譲し
ていく。既得権益がありますからもちろん
闘いとらないといけない。
　それから今日の到達点をどう了解するか
の問題です。私としては、先進例や先進地域
では、アソシエーション運動が立体化し、そ
れを通して地域化するというところまでは、
日本においても到達しているのではないか
と考えます。欧米と異なり、日本では、受動
的な市民しかいないのだから何もできない
とよく言われるのですが、それは現実に
合っていない。社会運動をやる、協同組合的
なネットワークをつくる、ローカル・パー

ティとか地域レベルで議会にも進出してい
く、あるいは市民大学とか市民銀行をつ
くっていく、こういうことをとおして当然
運動が立体化していきますね。例えばフェ
ミニズム運動からやっても、それは例えば
協同組合とどう結びつくのかという形で運
動が立体化していきます。立体化すること
によって地域コミュニティーの問題に重な
り合ってくると。
　先ほど申し上げたように、アソシエー
ションは国境も超えますし、地域を超えま
すけれど、同時に地域的な規模でひとつの
コミュニティーを構築しないと、アソシ
エーションだけでは未来展望は出てこない
と思うのです。そういう両輪でやっていか
ないといけないわけです。私なりに理解す
る限り、アソシエーション運動の先進例の
それぞれはまったく別の政治的経緯があり、
全く別の政治運動の流れをくみながら、し
かしある種の運動の論理は共通に働いてい
て、立体化と地域化という形で進んでいる
のではないか。もちろんここで万々歳と
言っているわけではなくて、ひとつの新し
い課題がそこから出てくるわけですけれど、
一応の達成が見られるのではないかと思わ
れます。
　それから政治的手段をどう活用するかと
いう点については、昔から長い論争があり
ます。私はあまり昔の論争にこだわる必要
はないのじゃないかと思います。国家権力
で上から社会を改造するという極論は排除
しないといけないけれども、逆に一切政治
に手をつけないというふうな古典的なア
ナーキズムもいかがなものかということで
す。国家というものや公権力というものを
アソシエイティブ・デモクラシーの方向に
向かって再編成していくプロセスを強力に
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促進しながら、社会の自己改造のための補
助的手段としての国家的、政治的手段を
我々は堂々とこなしていく、そういう姿勢
をとらないといけないのではないでしょう
か。協同労働でも法的な障害を除去する措
置を要求し、改善を部分的にでも勝ち取ら
ないといけないわけです。
　ただ、対抗的なアソシエーションは往々
にしてシングルイッシューですから、タコ
ツボ化する傾向があるわけですね。ネット
ワークを構築して、自らを有効な政治的力
として表現しないといけないわけですが、
果たしてアソシエーション運動が有効な政
治力として自らを表現する形態というのは
どうして構築できるのか。これはこれから
の課題ではないかなと思います。どうもあ
りがとうございました。


